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ABSTRACT: This article presents the results of a survey conducted by questionnaire among teachers of
French as a foreign language working in two Berber-speaking regions, namely Beni Haoua and Zeboudja, in the
city of Chlef, Algeria. Specifically, we want to study the origins of linguistic insecurity among French teachers
in the primary education cycle. In other words, we want to understand why these teachers use multiple codes
simultaneously in their professional communication, when in reality they are supposed to express themselves in
French with both their students and their subject inspectors. Is this due to a linguistic deficiency or simply a
linguistic habit? After collecting, analyzing, and interpreting the results, the study revealed that the majority of
teachers in these regions suffer from linguistic insecurity, particularly in front of their inspectors, which forces
them to deploy compensatory strategies such as the use of French, Arabic (dialectal), and Berber code switching
(dialectal). Thus, the survey showed that, in an exolingual situation, linguistic insecurity arose among these
teachers due to their linguistic and professional training. To overcome this problem, the respondents emphasized
the need to intensify both linguistic and pedagogical training.

KEYWORDS: Linguistic insecurity, FFL teachers, primary education cycle, Berber-speaking region,
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Introduction

L’enseignement/apprentissage des langues en contexte exolingue présente certains défis, en
rendant parfois difficile la tiche d’enseignement/apprentissage. Lorsque la langue n’est pas parlée dans
le contexte quotidien, son apprentissage n’est pas assuré convenablement, ce qui pourrait se manifester
chez les locuteurs par le fait de se sentir dans des situations d’inconfort. En effet, apprendre une langue
étrangere a 1’école n’est pas toujours synonyme de la maitriser, car si la langue n’est pas mobilisée
quotidiennement, son apprentissage n’est pas pour autant bien assuré. Car cela donne a 1’apprenant
I’impression que cette langue est juste parlée en classe, ou utilisée lorsqu’il s’agit d’accomplir un devoir
ou apprendre une lecon: L’apprentissage d’une langue étrangere loin des communautés parlant cette
langue suscite généralement d’énormes difficultés de motivation et de maitrise, méme pour étudiants
qui apprennent une langue avec le projet de 1’enseigner a leur tour ultérieurement. En 1’absence du
milieu naturel, I’étudiant, sorti de la classe, abandonne souvent la langue jusqu’au moment de faire ses
devoirs. Ensuite, il abandonne de nouveau la langue pour ne la retrouver qu’en classe. L’étudiant se

38


mailto:sidimohamed.talbi@univ-saida.dz
mailto:moussa.mouazer@univ-saida.dz
mailto:khadrouilarbi@gmail.com

»LINGUARUM UNIVERSE*, VOLUME 3, ISSUE 1
DOI:10.5281/zenod0.18822203

forge, donc, une image de langue « universitaire » qui ne vit que dans la salle d’étude (Valenzuela,
2010 : 72). Par ailleurs, il faut entendre par communiquer aisément dans une langue la création de
certains automatismes cérébraux qui conduisent le locuteur a s’exprimer en fournissant moins d’effort
pour se faire comprendre dans des situations de communication. A cet effet, quand la langue est
manipulée souvent a 1’oral ou a 1’écrit, certains automatismes se créent au niveau du cerveau, facilitant
ainsi tant sa compréhension que sa production. A contrario, lorsque I’apprentissage de la langue n’est
pas renforcé par la pratique, des altérations linguistiques pourraient étre produites lors des situations de
prise de parole, ou le locuteur pourrait éprouver une situation de malaise. Ipso facto, le locuteur n’est
pas en mesure de tenir une discussion en langue francaise, faute de carence en matiere de vocabulaire
ou de non maitrise de régles grammaticales. Force est de remarquer que cela génére chez lui une situation
d’inconfort qui peut étre a 1’origine d’une insécurité linguistique. En Algérie, I’apprentissage de la
langue francaise, dans certaines régions, pose encore un sérieux probléme, car les locuteurs n’acquiérent
pas suffisamment de compétences, ce qui ne leur permet pas de s’exprimer aisément. En effet, en
situation d’apprentissage, le volume-horaire dédié a 1’apprentissage de cette langue ainsi que les
objectifs ambitieux inhibent le processus de I’apprentissage chez I’éléve et font que les objectifs
escomptés au départ ne soient pas atteints. A cela s’ajoutent les stéréotypes construits de cette langue
chez les apprenants depuis 1’école primaire qui, dans la plupart des cas, sont des représentations
négatives liées a I’histoire du colonialisme, ou la langue est pergue comme synonyme du colonisateur.
Pour Gacemi (2022 : 6) : « cette inculcation précoce que la langue du colonisateur est a 1’origine des
malheurs de 1’Algérie pousse les apprenants a élaborer individuellement et collectivement des
représentations négatives contre cette langue ». D’autant plus, dans certaines régions, la langue frangaise
n’est pas utilisée dans le quotidien de ces locuteurs. Parallélement, certains enseignants de langue
francaise se  trouvent confrontés a des difficultés  linguistiques en  situation
d’enseignement/apprentissage, et cela s’observe dans le discours mis en ceuvre dans leurs pratiques
enseignantes en ce sens qu’ils font appel & des mots ou des expressions de 1’arabe (dialectal) ou du
berbére pour enjamber certaines difficultés qu’ils ont en langue frangaise. De Ia, il est possible de
remarquer chez eux une discontinuité linguistique dans leur expression orale suite a une situation
d’inconfort, pouvant étre identifiée par certains états affectifs qui peuvent s’exprimer a différents
niveaux de profondeur par des mécanismes physio-biologiques, physiologiques et superficiels du
locuteur :

L’insécurité linguistique peut étre remarquée chez certains apprenants et
enseignants, lors de la prise de parole, a travers plusieurs symptdmes relevés tels que la
timidité, la baisse de voix, la peur d’étre ridiculisé par 1’autre, le manque de confiance en
soi, I’hésitation, les coupures, les répétitions, les reformulations et surtout 1’alternance
codique (Khaldi & Bellatreche, 2017).

Il convient dés lors de préciser que le phénoméne de I'insécurité linguistique ne
concerne pas que les apprenants, mais il peut aussi toucher les enseignants dont la formation initiale
dans cette langue n’a pas été¢ vraiment solide, sachant qu’en contexte algérien, le statut de la langue
francaise est plutot hétérogéne qu’homogene. A ce propos, Bellatreche affirme que « son statut réel en
Algérie demeure ambigu. Méme s’il est qualifié de langue étranggre, il continue d’étre une langue de
travail et de communication dans différents secteurs » (2009 : 111). Ceci crée une disparité de niveaux
en matiére de maitrise chez les locuteurs de différentes régions. Par conséquent, la maftrise de la langue
francaise n’est pas partagée équitablement entre les locuteurs de différentes régions de 1’Algérie. La
situation d’inconfort dans la communication orale pourrait de méme conduire des enseignants au
phénomeéne de I’insécurité linguistique. Ainsi, ce phénomene « parait s’accroitre en raison du sentiment
d’illégitimité par rapport au professeur natif, ainsi qu’a 1’idée de souffrir d’un déficit linguistique di a
un mangue de pratique de la langue » (Restrepo, 2020 : 178). C’est ce que nous tenterons d’étudier dans
cet article dont I’optique est de mettre en relief ce phénomene chez les enseignants exercant au cycle
d’enseignement primaire, et plus précisément, dans la circonscription de Zeboudja® et de Beni Houa? de

! Commune de la willaya de Chlef. Région berbére. Son nom dérive du berbére Tazebbuj qui signifie « olivier
sauvage ». Elle se situe a 25 kilométres au nord-est de la ville de Chlef (ville d’Algérie).
2 Beni Haoua, anciennement appelée Tamdint. Une commune berbére située a 95 km au nord de Chlef.
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la ville de Chlef en Algérie. Compte tenu de ce qui précéde, nous formulons la problématique suivante :

Comment se manifeste le phénomene de 1’insécurité linguistique chez les enseignants de frangais
au cycle primaire et quelles en sont les causes sous-jacentes ?

En guise de réponses hypothétiques a cette problématique, nous suggérons que :

-La formation initiale des enseignants contribuerait significativement a leur insécurité
linguistique, les laissant mal préparés & enseigner la langue francaise dans des contextes différents ;

-L'utilisation de 1’alternance codique entre le frangais, I'arabe (dialectal) et le berbére émergerait
comme une stratégie compensatoire, reflétant les difficultés linguistiques des enseignants.

Afin de répondre a ces questions et vérifier nos hypothéses, nous avons congu un questionnaire
destiné aux enseignants exercant dans la circonscription de Zeboudja et Beni Houa de la ville de Chlef
en Algérie. Avant d’entamer 1’analyse du corpus, nous commencerons d’abord, par définir le concept
d'insécurité linguistique, en mettant en lumiére ses diverses facettes. Ensuite, a partir des réponses
collectées, nous identifierons les origines et les signes multiples de ce phénomene. Enfin, nous
aborderons les raisons sous-jacentes du malaise linguistique chez les enseignants de francais au cycle
primaire, ainsi que les stratégies envisageables pour surmonter cet obstacle.

1. Cadre théorique

1.1.  Insécurité linguistique, origine du concept

Le concept de I’insécurité linguistique est apparu pour la premiére fois en 1966 par le
linguiste américain William Labov, dans la sociolinguistique, pour la stratification de la langue anglaise
a New York. Ce linguiste a réalisé une enquéte sociolinguistique dans trois grands magasins newyorkais,
ou il a remarqué que la prononciation du phonéme / r /, une consonne rétroflexe, indiquait I’appartenance
sociale du locuteur. Labov a remarqué aussi des écarts entre ce que des locuteurs déclaraient dire et ce
gu’ils disaient effectivement, et a considéré ces écarts comme insécurité linguistique. En ce qui concerne
les travaux francophones, Jean Darbelnet (1904-1990 ; 1970) a associé ce concept a la notion du
bilinguisme. Ainsi, Nicole Gueunier, Emile Genouvrier et Abdelhamid Khomsi (1978) ont réinvesti ce
concept dans leurs travaux dans le but de cerner les « réalisations » et « attitudes de divers Frangais de
milieu urbain par rapport a I’usage oral de leur langue maternelle et a la norme linguistique dans ses
diverses manifestations ». A la suite des travaux de Labov, Pierre Bourdieu consacre dans son ouvrage
Ce que parler veut dire, une étude sur 1’économie des échanges linguistiques. Il s’agit de I’analyse du
concept « marché linguistique® », une réflexion qui s’inscrit dans la continuité de travaux de Labov.
Bourdieu (1982) considéere le marché linguistique comme toute situation ou un locuteur mobilise un
discours a I’intention d’un destinateur, capable de 1’évaluer en lui donnant un prix. Ici le mot marché ne
doit pas étre confiné qu’au sens économique, en ce sens que la production d’un discours ressemble a un
marché ou 1’on expose des produits a vendre. Ainsi, produire un discours, ¢’est aussi exposer un produit
linguistique évaluable et appréciable, dans un marché symbolique qu’appelle Bourdieu « marché
linguistique ». Dans un marché linguistique s’établissent des situations de communication, ou en
paralléle a la norme dominante, pourront apparaitre des normes inhérentes a la langue de prestige, ce qui
pourrait entrainer des locuteurs, consciemment ou inconsciemment, a des situations d’insécurité
linguistique.

2.1.1. Définition du concept
Selon Cuqg : «[D’insécurité linguistique peut étre définie comme un phénomeéne,

généralement présent dans 1’'usage courant, d0 & la distorsion relevée entre une performance observée
par le sociolinguiste et I’auto-évaluation du locuteur » (2003, p. 132). L’auteur qualifie ce concept de

3 Concept mis au point par Pierre Bourdieu en 1982.
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phénomene, compte tenu de sa présence dans les usages linguistiques courant, et le circonscrit comme
un écart relevé par le linguiste. Cela dit, le locuteur produit une erreur inconsciemment par peur, timidite,
manque de confiance, sentiment de faute, attitude d’hypercorrection, doute, etc. Le sociolinguiste
I’identifie comme une erreur due a une insécurité linguiste.

Francard (1997, p. 170-72) considére que :

L’insécurité linguistique est donc présentée, dés 1’apparition du concept, comme la
manifestation d’une quéte de légitimité linguistique, vécue par un groupe social dominé,
qui a une perception aiguisée tout & la fois des formes linguistiques & acquérir pour
progresser dans la hiérarchie sociale.*

Le phénomeéne de I’insécurité linguistique est plus saillant en situation plurilingue et
diglossique comme ¢’est le cas des pays francophone (I’ Afrique noire par exemple), ou les locuteurs sont
en contact permanent avec d’autres langues que la langue frangaise. A ce niveau, les locuteurs peuvent
puiser dans le vocabulaire de leur langue maternelle pour compenser certains manques dans la langue
francaise (francais standard).

La mesure de ’insécurité linguistique ne se limite pas qu’au repérage des normes
phoniques, lexicales ou grammaticales, mais elle doit se fier a 1’observation in vivo des comportements
langagiers, car la perspective microsociolinguistique exige la prise en compte de certains paramétres liés
aux normes conventionnelles ainsi qu’a la nature des interactions sociales des usagers dans une
communauté linguistiques :

Toutes les études portant sur cette notion renvoient a des questions bien connues
comme celle de la norme, ou des normes et de leurs représentations, des fantasmes qu’elles
suscitent et des comportements qu’elles générent. Les successeurs américains de Labov,
inventeur de la notion d’insécurité linguistique (1966), 1’ont totalement délaissée (Cugq,
2003, p. 132).

Autrement dit, les locuteurs étant dans une situation linguistique, mesure la distance qui sépare
la norme héritée et celle qui domine le marché linguistique, afin de produire ce qu’il leur semble correcte
et normatif. Par contre, I’état de sécurité linguistique, consiste au sentiment de confiance qu’a un
locuteur a I’égard de ses pratiques linguistiques qui répondent (ou pas) aux régles des pratiques Iégitimes
de la communauté linguistique a laquelle il appartient. Ceci pour deux raisons principales : soit parce
qu’il est détendeur de 1égitimité au méme titre que les autres locuteurs de sa communauté linguistique,
soit parce qu’il n’a pas conscience de I’écart qui s’inscrit entre ce qu’il produit (I’erreur) et ce qu’il est
légitime (la norme).

2.2. Typologie d’insécurité linguistique

L'insécurité linguistique est souvent en rapport avec le statut de la variété linguistique utilisée
par le locuteur, au sentiment identitaire ou a la forme de la langue préconisée. Selon Calvet (1999, p.
168), il existe trois types d'insécurité linguistique:

2.2.1. Insécurité statutaire : liée au statut de la langue ou la variété linguistique adoptée par le
locuteur qu’il juge comme « illégitime » et non conforme a la norme dominante. Ce phénoméne se
manifeste dans un contexte ou les variétés en présence entretiennent des rapports diglossiques.

2.2.2. Insécurité identitaire : ce type se manifeste lorsque la variété linguistique utilisée par le
locuteur n’est pas celle de la communauté dans laquelle il vit ou celle a laquelle il veut adhérer tel que
le sentiment identitaire des immigrés souvent tiraillé entre la langue de la communauté d'accueil et celle
de la communauté d’origine (ex : immigrés algériens en France) ;

2.2.3. Insécurité formelle : elle est en relation avec la forme de la langue recommandée dans un

4 Cité in Moreau, M-L. (éd.). (1997). Sociolinguistique : concepts de base. Liége : Pierre Mardaga.
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contexte donné (ex. : le locuteur craint de commettre des fautes dans un contexte formel, ce qui I’entraine
a exercer une grande vigilance sur sa fagon de parler).

2.3. Les signes de I’insécurité linguistique

Les signes d’insécurité linguistique se manifestent a travers des marques que Labov (1976), a
appelées des «symptémes ». Ces signes peuvent étre synthétisés ainsi:

2.3.1. L’hypercorrection : un phénomene linguistique qui se réalise lorsqu'un locuteur cherche a
se conformer & un usage linguistique socialement valorisé. Ce qui le conduit involontairement a
déformer sa langue correcte. En voici un exemple: Est-ce que voulez-vous un sandwich ? Au lieu de:
Voulez-vous un sandwich ?

2.3.2. L alternance codique (code-switching): désigne le passage d’un code linguistique a un autre
au sein d’un méme discours ou énoncé, tel que dire: C’est I’heure, let’s go.

2.3.3. La peur et I’hésitation : la peur se manifeste lorsqu’une personne perd la confiance en soi
et redoute d’étre jugée comme quelqu’un qui parle mal. Elle se traduit par 1I’hésitation, le mutisme, la
timidité injustifiée, le rougissement, le regard fuyant, la transpiration, etc.

2.3.4. Les interférences linguistiques : on parle d’interférences linguistiques quand un sujet
bilingue utilise dans une langue-cible A un trait phonétique, lexical ou syntaxique caractéristique de la
langue B (Dubois, 1997) (ex. Un arabophone dit « une arbre » au lieu d’« un arbre » parce que le mot en

question est du genre féminin dans sa langue-source (maternelle).

2.3.4. Les représentations : une représentation sociale est liée a des formes de connaissance que
se font des locuteurs, et qui sont socialement construites et partagées. Ces représentations ont une visée
pratique et contribuent a la construction d’une doxa® dans une communauté linguistique. 1l faut signaler
que les représentations qu’un locuteur se fait d’une langue et de ses différentes variétés peuvent générer
le probléme de I’insécurité linguistique (ex. : des représentations négatives de sa fagon de parler conduit
un sujet-parlant au stress, a une autocensure, une hésitation, lors de la prise de parole dans un contexte
donné. En somme, des phénoménes tels que I’interférence linguistique, I’hypercorrection, les
représentations, etc. peuvent alimenter le climat d”'insécurité linguistique chez plusieurs locuteurs en
limitant leur capacité a s’exprimer pleinement et a mobiliser leurs compétences linguistiques pour faire
face aux différentes situations de communication. Il est donc important d’instaurer un climat bienveillant
qui s’appuie sur I’encouragement, 1’écoute active et la tolérance linguistique afin de dépasser I’insécurité
linguistique au profit de I’épanouissement et la confiance en soi.

2. Cadre pratique
2.1. Meéthodologie

Afin de mener cette enquéte, nous avons d'abord choisi de recourir a un questionnaire auto-
administré, envoyé par courriel. Nous avons estimé que cette approche simplifierait la collecte de
données. Toutefois, nous avons remarqué que de nombreux enseignants exprimaient une certaine
réticence face aux Technologies de I'Information et de la Communication pour I'Enseignement (T ICE),
ce qui a entravé leur engagement. Face a ce contexte, nous avons recouru a une alternative, en offrant
une version imprimée du questionnaire a des enseignants. Et, afin de garantir une diffusion étendue,
nous avons effectué des visites dans diverses écoles des deux circonscriptions. Notre enquéte repose sur
un questionnaire adressé aux enseignants de la circonscription de Zeboudja et Beni Haoua dans le but
d'avoir des données quantifiables et comparables sur une population spécifique. Les enquétés ont
exprimé leur avis sur le sujet de I'enquéte a travers 13 questions comprenant trois types de questions :
fermées, ouvertes et a choix multiples. Notre échantillon est composé de 20 personnes dont 12 sont de

5 Souvent en relation avec ’imaginaire linguistique.
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sexe féminin et 08 de sexe masculin. 1l convient de préciser que le questionnaire a été adressé aux
enseignants le 02 mars et récupéré le 04 mai 2024.

2.2. Analyse des résultats

Question 1:
Sexe :
Réponse Nombre Pourcentage (%)
Masculin 08 40 %
Féminin 12 60%
Total 20 100 %

Tableau 1 : répartition de I’échantillon par sexe

Commentaire
En analysant les données tabulaires, nous avons constaté que parmi les 20 personnes interrogées,
12 sont de sexe féminin, ce qui correspond a 60%, et 8 sont de sexe masculin, ce qui représente 40%.
Cette répartition met en évidence la prédominance du sexe féminin.

Question 2 :
Age:
Age Nombre Pourcentage (%)
22 ans 01 05%
26 ans 01 05%
28 ans 01 05%
29 ans 02 02 %
30 ans 02 02 %
33 ans 02 02 %
34 ans 03 15 %
35 ans 01 05%
49 ans 01 05%
53 ans 02 02 %
55 ans 02 02 %
Pas de réponses 02 02 %

Tableau 2 : répartition de I’échantillon par age

Commentaire

En examinant les données fournies dans le tableau précédent, nous avons remarqué que I'age des
enseignants s s'étend de 22 a 55 ans. Il convient de souligner que 60% de I'échantillon est composé
d'enseignants jeunes, agés de 22 a 35 ans, tandis que seulement 7 personnes, soit 35% de I'échantillon,
ont entre 49 et 55 ans. Cette répartition souligne une prévalence des enseignants plus jeunes par rapport
a leurs pairs plus agés

Question 3:

Années d’expérience:

Expérience Nombre Pourcentage (%)
01 an 02 10 %
02 ans 04 20 %
03 ans 02 10 %
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04 ans 01 05 %
05 ans 03 15 %
06 ans 01 05 %
07 ans 01 05 %
08 ans 02 10 %
26 ans 01 05 %
29 ans 02 10 %
31 ans 01 05 %

Tableau 3: répartition de I’échantillon selon I’expérience
Commentaire

En interprétant le tableau ci-dessus, il est évident que la plupart des enseignants possédent une
expérience plutdt limitée dans le secteur de I'éducation. Parmi les 20 enseignants présents dans
I'échantillon, 9 possédent une expérience variant d’un (01) a quatre (04) ans, représentant ainsi 45% de
1’échantillon ; ils peuvent donc étre considérés comme des novices ayant peu d'expérience. Cependant,
seulement 7 d’entre eux possedent entre cing (05) et huit (08) ans d'expérience, tandis qu'une autre
catégorie comprend (04) enseignants avec une expérience variant de 26 a 31 ans, soit 45% de I'ensemble
du corps professoral. Cette répartition indique qu'une majorité d'enseignants n'a pas d'expérience
significative, ce qui pourrait favoriser I'amplification du phénoméne de I'insécurité linguistique parmi
ces derniers.

Question 4 : Dans quelle(s) langue(s) vous sentez-vous le plus a I’aise ?

Langue Nombre Pourcentage (%)
Arabe dialectal 15 75 %
Berbere 01 05 %
Frangais 16 80 %
Anglais 01 05 %
Pas de réponses 01 05 %

Tableau 4 : répartition de I’échantillon selon la langue préférée
Commentaire

Il est clair que la plupart des personnes interrogées ont une préférence pour l'utilisation de l'arabe
dialectal, avec un pourcentage notable de 75%. Cependant, 16 autres enquétés se sentent plus a I’aise en
utilisant le francais, ce qui équivaut a 80% de 1’échantillon. Les deux (02) enquétés restants ont signalé
gu'ils utilisent le berbeére et I'anglais dans leurs usages linguistiques, avec une proportion de 10%. Cette
constatation souligne que la majorité des professeurs passent fréqguemment de l'arabe dialectal au
francais, mettant en évidence une forte dépendance a la langue maternelle dans leurs pratiques

Question 5 (a) : Avez-vous déja ressenti de I’insécurité linguistique en s’exprimant en langue
frangaise ?

Es enseignantes.

Réponse Nombre Pourcentage (%)
Oui 13 65 %
Non 07 35 %
Total 20 100 %

Tableau 5 : attitudes des enseignants quant a I’insécurité linguistique

44




»LINGUARUM UNIVERSE*, VOLUME 3, ISSUE 1
DOI:10.5281/zenod0.18822203

Commentaire
L'objectif principal de cette question fermée est d'apprécier la capacité des enseignants a

communiquer librement en francais dans diverses circonstances et face a divers auditoires. D'apres notre
analyse tabulaire, nous avons constaté qu'une majorité, soit plus de 13 individus parmi ceux interrogés,
éprouve des difficultés a s'exprimer librement devant autrui, ce qui correspond & 65%. Toutefois, 7
enquétés ont déclaré pouvoir s'exprimer avec aisance, ce qui représente 35% des participants a I’enquéte.
Ces enseignants affichent donc une confiance en eux-mémes et une bonne maitrise des regles
linguistiques. Toutefois, il convient de noter que ce pourcentage pourrait étre plus élevé chez les
enseignants éprouvant des difficultés linguistiques. Nous avons constaté que presque tous les
enseignants sont réticents a la prise de parole en public lors des journées de formation. Par ailleurs,
quand nous leur avons demandé s’ils observaient chez leurs collégues une certaine insécurité
linguistique, tous les participants (20 enseignants) ont répondu positivement. Cela démontre sans aucun
doute que ce phénomeéne est bien réel et largement courant parmi les enseignants.

Question 5 (b): Dans quelle(s) situation(s)?

Réponse Nombre Pourcentage (%)
Lors d’une pratique de classe 01 04 %
Lors d’une journée pédagogique 04 18 %
Lors d’une visite d’inspection 09 39 %
Autres 01 04 %
Pas de réponses 08 35 %

Tableau 6 : contexte de la manifestation de ’insécurité linguistique
Commentaire

Cette question a choix multiple vise & identifier les contextes dans lesquels les enseignants
ressentent le plus d’insécurité linguistiques et peinent a s'exprimer librement en francais. D'apres nos
données tabulaires, nous avons noté que 9 individus de notre panel d'enquéte éprouvent un sentiment
d'insécurité linguistique lors des visites d’inspection, ce qui représente le pourcentage le plus élevé avec
39%. Par la suite, 4 participants ont signalé éprouver ce malaise linguistique lors des journées
pédagogiques, représentant ainsi 18% du corps enseignant. De plus, une personne ressent de l'insécurité
lors des pratiques de classe, alors que 8 personnes interrogées n'ont pas répondu a cette question, ce qui
constitue 35% de I'échantillon. Il est notable que le taux d'insécurité soit plus élevé lors des visites
d’inspection. Cela peut s'expliquer par le fait que, lors de ces visites, les enseignants sont obligés
d'interagir avec leurs inspecteurs et sont soumis a une évaluation. L'évaluation de I'inspecteur a donc
une signification particuliére pour eux, ce qui engendre un sentiment d'inconfort linguistique et
émotionnel.

Question 6 (a) : Pouvez-vous vous exprimer librement devant les autres ?

Réponse Nombre Pourcentage (%0)
Oui 12 60 %
Non 08 40 %

Total 20 100 %

Tableau 7: la prise de parole face a autrui
Commentaire
Cette question reformulée met en exergue un phénomeéne important : un écart entre les réponses
des enseignants concernant leur sentiment d'insécurité linguistique et leur aptitude a s'exprimer
librement devant autrui. Sur notre échantillon, 12 individus (soit 60 %) affirment qu'ils peuvent
s'exprimer sans contrainte, tandis que 8 d'entre eux (soit 40 %) affirment rencontrer des problémes pour
communiquer librement. Pourtant, quand nous leur posons directement la question s'ils éprouvent de
I'insécurité linguistique, 65 % affirment en effet le ressentir. Cette contradiction indique une potentielle
lecture distincte du concept d'« autrui » : les enseignants pourraient étre plus a l'aise pour s'exprimer
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devant leurs collegues dans des contextes informels. Cependant, ils rencontrent des difficultés lorsqu'ils
sont amenés a interagir avec des supérieurs hiérarchiques ou dans des situations formelles.
Question 6 (b) : Quelles sont les causes de I’insécurité linguistique ?

Réponse Nombre Pourcentage (%)
Vous avez peur de commettre des erreurs 08 40 %
Vous avez peur d’étre mal jugé et critiqué 02 10 %
Vous étes timide 03 15 %
Vous ne maitrisez pas les regles de base de la 00 00 %
langue
Pas de réponses (ne souffrent pas d’IL) 07 35 %

Tableau 8 : avis des enseignants sur les causes de I’insécurité linguistique

Commentaire
D'aprés le tableau ci-dessus, nous constatons que 8 parmi les 20 personnes interrogées ont

désigné la crainte de commettre des erreurs comme cause principale, ce qui représente 40% des
participants a lI'enquéte. Par la suite, 3 personnes interrogées ont cité la timidité comme un obstacle
lorsqu'elles s'expriment, ce qui égquivaut a 15% des réponses. En outre, 02 participants ont mentionné la
peur d'étre jugés et critiqués par les autres comme une entrave. Il est a souligner que les participants
n'ont pas mentionné l'ignorance des regles linguistiques comme facteur d'insécurité linguistique,
obtenant donc un taux nul (soit 0%).

Question 7 : Pensez-vous que I'absence de formation adéquate des enseignants soit la cause
principale de l'insécurité linguistique

Réponse Nombre Pourcentage (%)
Oui 18 90 %
Non 02 10 %
Total 20 100 %

Tableau 9 : la formation et ’insécurité linguistique
Commentaire

Sur les 20 enquétés, une majorité écrasante, représentée par 18 enseignants (soit 90%), a désigné
le déficit de formation initiale des enseignants comme la source principale de leur difficulté linguistique.
Seuls 2 enseignants (soit 10%) pensent que ce manque de compétence linguistique n'est pas dii a une
insuffisance de formation initiale. D'apreés les réponses recueillies, I'absence de formation pédagogique
peut avoir un impact direct sur les enseignants qui se retrouvent en classe sans une préparation suffisante
dans des domaines essentiels tels que la psychologie de 1’enfant, les approches pédagogiques et les
aptitudes linguistiques pour une communication efficace. Cette carence dans leur formation
professionnelle peut intensifier leur insécurité linguistique, étant donné qu'ils pourraient ne pas avoir la
confiance nécessaire pour transmettre les concepts de maniére significative. Il est donc crucial que les
enseignants en début de carriére recoivent une formation spécifique, via des institutions spécialisées
comme les Ecoles Normales Supérieures (ENS) ou les Instituts de Formation des Enseignants (ITE),
pour étre mieux préparés a relever les défis linguistiques et pédagogiques qu'ils rencontrent en classe.
Une telle formation approfondie pourrait aider a atténuer les difficultés linguistiques ressenties par les
enseignants et promouvoir leur progression professionnelle.

Question 8 : Remarquez-vous 1’existence de ’insécurité linguistique chez vos collégues quand
ils s’expriment en francais ?

Réponse Nombre Pourcentage (%)
Oui 20 100 %
Non 00 00 %
Total 20 100 %
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Tableau 10 : Pinsécurité linguistique chez les collégues

Commentaire
Tous les enquétés (soit 100%) ont constaté la présence d'insécurité linguistique chez leurs pairs
lorsqu'ils s'expriment en francais. Ce constat confirme notre précédente observation, méme si certains
enseignants aient du mal a I'exprimer explicitement.

Question 9 : Quelles sont les marques les plus visibles de I’insécurité linguistique ?

Réponse Nombre Pourcentage (%)
L’hésitation et la peur de prendre la parole 19 95 %
La timidité 09 45 %
La répétition 05 25 %
Le bégaiement. 06 30 %
La rougeur 03 15 %

Tableau 11 : les marques de I’insécurité linguistique
Commentaire

D'apres les données présentées dans le tableau ci-dessus, nous notons que les manifestations de
I'insécurité linguistique les plus fréquentes, comme le rapportent les enquétés, sont les suivantes:
L'hésitation et la peur de prendre la parole ont été signalées par 19 personnes interrogées, représentant
un taux de 95%, la timidité a également été indiquée par 9 enseignants, avec un pourcentage similaire
de 45 %. Ensuite, la répétition a été rapportée par 5 répondants, soit 25 % ; le bégaiement a été évoqué
par 6 personnes, ce qui correspond a 30 %. Enfin, 3 personnes ont considéré la rougeur comme un signe
d'insécurité linguistique, ce qui représente 15 % de I'échantillon.

Question10 : Sentez-vous que vous étes insécurisé beaucoup plus a I’oral ou a I’écrit ?

Réponse Nombre Pourcentage (%)
L’oral 18 90 %
L’écrit 02 10 %
Total 20 100 %

Tableau 12 : I’insécurité linguistique (a ’orale et a I’écrite)

Commentaire
Les données démontrent que la majorité des répondants, c'est-a-dire 90%, éprouvent davantage
une vulnérabilité tant a I'oral qu'a I'écrit. Seulement 10 % des participants ont signalé une augmentation
de leur sentiment d'insécurité lorsqu'ils rédigent. Cette prévalence du malaise a l'oral indigue une
certaine propension chez les enseignants a éprouver des probléemes lors de leur expression verbale. Ces
résultats pourraient illustrer les difficultés particuliéres rencontrées lors de la prise de parole en direct,
telles que l'appréhension de la réaction immédiate de l'auditoire.

Question 11 : le phénomene d’insécurité linguistique représente-t-il un obstacle dans votre vie

professionnelle ?

Réponse Nombre Pourcentage (%)
Oui 03 15 %
Non 15 75 %
Pas de réponses 02 10 %

Tableau 13 : I’insécurité linguistique et la vie professionnelle

Commentaire

D'apreés les données recueillies, sur une sélection de 20 individus interrogés, 15 d'entre eux, soit
75% du total, ont indiqué que l'insécurité linguistique ne constitue pas un obstacle dans leur vie
professionnelle. En revanche, trois personnes représentant 15% de 1’échantillon) ont affirmé que cela
posait effectivement un probléme. Deux personnes n'ont pas fourni de réponse a cette question.
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Question 12 : comment agissez-vous quand vous étes bloqué pendant la prise de parole ?

Réponse Nombre Pourcentage
(%)
La pause 10 50 %
Le silence 03 15 %
L’hypercorrection 04 20 %
Le recours a la langue maternelle 12 60 %

Tableau 14 : les réactions engendrées par I’insécurité linguistique

Commentaire

Selon les résultats affichés, quatre alternatives ont été proposées aux enseignants pour exprimer
leur réaction lorsqu’ils perdent leurs mots et se trouvent dans une situation de difficulté a s'exprimer.
Selon les données, 12 personnes sur 20 (soit 60%) ont opté pour 1’utilisation de leur langue maternelle.
Par la suite, 10 participants, soit 50%, ont préféré de faire une pause. Trois enseignants, soit 15% du
total, ont également été observés, prenant le silence comme un moyen de reprendre la parole aprés un
blocage. Finalement, 4 personnes, représentant 20%, ont eu tendance a I'hypercorrection lorsqu'elles ont
été dans l'incapacité de trouver les mots en francais lors d'une situation de blocage. Il est donc évident
gue l'alternance codique est la stratégie la plus fréqguemment adopté par les enseignants face a un
obstacle.

Question 13 : En tant qu’enseignant(e), que proposez-vous comme solution pour dépasser ce
sentiment de malaise linguistique ?

Réponse Nomb Pourcentage (%)
re
La préparation réfléchie des cours 07 35%
Maintenir une exposition réguliére a la langue francaise 11 55 %
L’autoformation 11 55 %
Pas de réponses 02 10 %

Tableau 15 : solutions envisageables au malaise linguistique
Commentaire

Cette question ouverte cherche a explorer les approches suggérées par les enseignants pour
surmonter le sentiment d'inconfort linguistique. D'aprés le tableau ci-dessus, la premiére solution
proposée par 11 enseignants, représentant 55% du total, consiste a maintenir une exposition réguliére a
la langue francaise. La seconde, également avancée par 11 enseignants représentant 55% du total,
consiste en l'autoformation. Cette méthode a pour objectif d'enrichir le lexique de I'enseignant, lui offrant
la possibilité de communiquer avec aisance a l'oral comme a I'écrit et de prévenir les erreurs dans
différentes situations. La troisiéme proposition, soutenue par 07 répondants, représentant 35% du total,
consiste en I'élaboration minutieuse des cours afin de maitriser le sujet et d’éviter toute forme
d'improvisation. Les données recueillies indiquent que la majorité des enseignants pensent que la
pratique et l'utilisation réguliére de la langue, dans des situations scolaires et extrascolaires, ainsi que la
transposition didactique, aident a surmonter ce sentiment .de mal-étre linguistique
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2.3. Interprétation des résultats

Compte tenu des résultats, les enseignants du francais, au cycle d’enseignement primaire,
ressentent une insécurité linguistique de maniere récurrente. Ce phénoméne se manifeste chez eux sous
différentes formes : bégaiement, perte de mots, hypercorrection, alternance codique, interférences
linguistiques, hésitation, reformulation fréquente, etc. Généralement, face a leur supérieur
hiérarchique®, ces enseignants ressentent un malaise et une pression linguistique intense. Cette situation
génére une anxiété qui s'accompagne d'une frustration permanente, rendant difficile 1’expression de
leurs idées et pensées. Dans ce sillage, Blanchet (2016, p. 45) affirme que « I'insécurité linguistique
engendre chez le locuteur un sentiment d'infériorité et de malaise qui nuit a sa prise de parole, freine
son développement langagier et ’empéche de s'affirmer dans des situations de communication ». En
réalité, l'insécurité linguistique est contagieuse, et se propage au-dela de I'enseignant. En effet, les
pratiques pédagogiques de ce dernier sont transmises et reproduites par les apprenants, soit
consciemment ou inconsciemment. Cette fragilité génére un désengagement progressif et conduit in
fine a un échec scolaire. Dans ce méme ordre d’idée, Meirieu (2005, p. 47) ajoute : « étre enseignant,
ce n'est pas simplement transmettre un savoir, c'est accompagner une personne dans sa croissance, lui
donner confiance en ses capacités et lui permettre de devenir acteur de ses apprentissages ». Pour cela,
il est utile qu’un enseignant prenne conscience du fait qu’il doit étre bien formé pour étre un bon
formateur et assurer une bonne médiation des connaissances. Bien que « I'étre et I’agir professoral »
mette en jeu d'autres aspects que la compétence phonologique et lexicale, la majorité des enseignants
interrogés affirment que la formation initiale demeure le reméde incontournable pour lutter contre ce
« mal-étre linguistique ». Une formation initiale solide axée sur le développement des compétences
linguistiques, l'étroite articulation entre la formation théorique et pratique, en mettant les notions
acquises dans des contextes réels, 1’accompagnement tutoriel et l'autoformation continue, sont des
piliers fondamentaux pour dépasser cet inconfort linguistique chez ces enseignants. Pour mettre en
exergue le caractére évolutif de la mission d'enseignant, Houssay (2001, p. 215) souligne que : « la
formation initiale donne des repéres, mais seule la formation continue permet a l'enseignant d'ajuster
ses pratiques, de reformuler ses savoirs et de répondre aux besoins évolutifs des éléves ; enseigner, c'est
apprendre sans cesse ». Cet auteur a mis ’accent tant sur la formation initiale que continue des
enseignants qui sont appelés & adapter leurs pratiques pédagogiques en classe, afin d’instaurer un climat
propice a la situation d’apprentissage.

3. Conclusion et perspectives

Notre étude a visé I’identification des manifestations et des causes de I’insécurité linguistique
chez les enseignants de frangais langue étrangere au cycle primaire, en mettant I’accent sur les obstacles
qui entravent la communication fluide des enseignants dans leur contexte professionnel. Nous avons
exploré les signes et les origines du sentiment d'insécurité linguistique chez les enseignants et parmi les
marques les plus visibles de ce phénomene : la peur de prendre la parole, I’hésitation, le bégaiement,
I’hypercorrection et la timidité. Pour y remédier, une préparation adéquate et une démarche
d’autoformation appropriée peuvent aider I’enseignant a surmonter son insécurité linguistique. Les
résultats de notre enquéte confirment nos hypotheses initiales, mettant en évidence la manifestation de
l'insécurité linguistique chez les enseignants en raison des problémes qu’ils ont en matiére de formation
linguistique. En effet, les enseignants ont exprimé les obstacles psychologiques entravant leur
expression orale en frangais, correspondants aux signes d'insécurité linguistique que nous avons étudiés
dans la partie théorique. Ainsi, pour enjamber leur sentiment d’inconfort linguistique, ils recourent a
des stratégies compensatoires dont la plus usitée est ’usage de ’alternance codique’. Enfin, nous avons
abordé les mesures de remédiation pour surmonter l'insécurité linguistique. Etant donné que la
confiance en soi dans les situations de communication dépend de la maitrise linguistique, il est crucial
de revoir les principes de la formation initiale des enseignants de francais au cycle primaire, afin de
renforcer a la fois leurs compétences linguistiques et conceptuelles, en mettant un accent particulier sur
le développement des compétences en expression orale pour contrer ce sentiment d'insécurité. Bien que
les enseignants de langue frangaise aient souvent du mal & déclarer ouvertement leur sentiment

6 Les inspecteurs de 1’éducation responsables des circonscriptions.
" Frangais, arabe (dialectal) et berbeére.
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d'insécurité lorsqu'ils prennent la parole, que ce soit avec leurs apprenants ou dans d'autres contextes,
les résultats obtenus nous ont fourni une vision claire de I'insécurité linguistique. Nous avons découvert
gue ce phénomeéne affecte la plupart des enseignants. lls n‘ont pas nié I'existence de cette insécurité,
I'exprimant plutdt par des difficultés rencontrées et en nous exposant les causes. La plupart des
enseignants évitent de prendre la parole par peur d'étre critiqués. Ce malaise se manifestant par divers
signes tels que I'hésitation et le bégaiement. Peu d'enseignants affirment avoir une confiance totale en
eux lorsgu'ils prennent la parole. Certains estiment que le manque de formation de base est I'un des
facteurs clés contribuant a cette insécurité. En ce qui concerne les moyens de surmonter ce malaise, la
plupart des enseignants suggérent des formations supplémentaires ainsi qu'une bonne préparation pour
étre plus a l'aise avec la langue et éviter toute surprise.
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