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ABSTRACT: The current study focuses on some of the transformations of the lyrical subject in contemporary 
Slovak poetry after 1989. The chosen authors are representatives of the so-called Text Generation – a poetic group 
defined by the Slovak critics – and appear to be key figures in the development of postmodernism in Slovak 
context. Peter Macsovszky is considered a leading postmodern poet in literature after 1989, and Michal Habaj is 
seen as his follower calling himself ‘a big epigone.’ The main problem investigated in their works is the reduction 
or the negation of the category of the self. Both authors made their literary debuts in the '90s and are seen as part 
of the experimental-deconstructional line in Slovak poetry. Their books ‘Fear of Utopia’ and ‘80-967760-4-5’ 
include self-referential texts in which the poets play with the categories of author, subject, and literature itself. 
The interpretation of the selected works is based on the authors’ concept of writing as an act of constructing a text 
reality enclosed within itself and reflecting on the literary terminology which is made by. Their works not only 
reflect on intertextuality as a literary concept, but in the case of Michal Habaj try to be tendentiously intertextually 
connected to works by Peter Macsovszky. In the texts, we see the reduction of the self to a grammatical form as 
leading to something of a disappearing lyrical subject.  
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Текстова генерация или „изменници на смисъла“ 
Словашката литература след 1989 година все още се смята за малко изследвана и поради 

това отворена за анализи и интерпретации. Това се вижда и от спорадичните появи на 
литературоведски монографии върху периода, които засега са лесно изброими и винаги 
започващи с уговорката за неизчерпателност и условност (Passia, Taranenková, 2014; Hochel, 
Čúzy, Kákošová, 2007). Едно от ясните положения при литературноисторическото ѝ разглеждане 
е долната ѝ граница – тази на годината 19891. Въпреки този общоприет разграничителен 
                                                            

1 Както при българската литература, и при словашката като последен период в разглеждането на 
развитието на литературата се приема този, започващ след годината 1945, разделящ се на съответните 
подетапи. Ярослав Шранк например посочва пет вътрешни деления: 1945 – 1950, 1951 – 1955, 1956 – 1970, 
1971 – 1975, 1978 – 1989 и след 1990-та година (Šrank, 2004, s. 63). За целите на изследването си сме 
избрали периода след 1989 година, както заради стойността му на своеобразна граница, бележеща промяна 
в историческите, политическите и в художествените дискурси, така и заради съответните иновации, 
бележещи самото литературно поле. 

mailto:irdimova@yahoo.com
mailto:irdimova@yahoo.com


„ L I N G U A R U M  U N I V E R S E “ ,  V O L U M E  1 ,  I S S U E  1  

 

  DOI: 10.5281/zenodo.12745719 

78 
 

исторически момент в развитието на словашката литература литературоведите намират нужда от 
поставяне на други вътрешни деления, като например това на 2000 година2. Сложността на 
самите литературни процеси, тяхната континуалност, водеща до трудното разграничаване на 
края на конкретно художествено влияние в изкуството и началото на друго, предпоставят 
проблематичността при приемането на един чисто исторически предел, преустройващ радикално 
литературния дискурс. Въпреки условността при говоренето за самия период в рамките му със 
сигурност се наблюдават явления, ключови за промяната в съвременната литература, които 
заслужават особено литературоведско внимание.  

Едно от тях се изразява в група автори, които литературната критика означава като „text 
generation“3, т.е. текстова генерация. Наименованието се появява за първи път в статията „Poéme 
fatal (Text generation – изменници на смисъла)“ (Šrank, 2000) на словашкия литературовед 
Ярослав Шранк. Тъй като става въпрос за група от творци, която не се сформира естествено 
поради споделени творчески виждания и контакти, а е критическо пост-образувание, 
наблюдаваме отвореност по отношение на отнасяните към нея поети. Ярослав Шранк изброява 
имената на Петер Мачовски, Михал Хабай, Петер Шулей, Мартин Солотрук и Нора Ружичкова. 
Самото именуване текстова генерация се обвързва на първо място с една черта на творчеството 
на поетите, засягаща експериментаторството както при текстовото изграждане на 
произведенията, така и при високата степен на авторефлексивност. В центъра на художествените 
им търсения се оказва текстът, неговото вътрешно построяване и неговата засилена и неизбежна 
комуникация с други текстове, т.е. интертекстуалността. Творчеството на представителите на 
текстовата генерация се характеризира с разколебаване и усъмняване в самия процес на употреба 
на езика, което само по себе си предполага остранностяването на автора и рефлектирането върху 
писането като процес на креация. Затова литературоведите откриват и отбелязват в книгите им 
висока автотекстуалност и липса на емоционална ангажираност, поради което поетиката им е 
определяна като „анестетична, poetika coolness“ или още „квази неинтенционално писане“ 
,
,
s
.
 
 

Заслужава да бъде отбелязано, че литературоведът, който дава на авторите общото 
означение текстова генерация, обособява като главна черта на литературното поле след 1989 
година индивидуализацията. В книгата си „Индивидуализирана литература“ (Šrank, 2013) 
Ярослав Шранк пише, че в основен фактор в следноемврийската литература се превръща 
„персонализираният или радикално индивидуализиран единичен автор, който не обвързва своята 
професионална дейност и обществената си поява с други“ и че литературната ситуация в края на 
века не предразполага към създаването на литературни групи и насоки (Šrank, 2013, s. 68).4 Така 
между изброените представители на текстовата генерация не се откриват преки творчески 
колаборации преди 1999 година. Последната е годината, през която някои от поетите – Мачовски, 
Хабай, Шулей и Андрей Хаблак – издават книга под името Генератор Х (Generátor X): 
„Мъглявина“ (Hmlovina) (Generator X, 1999). Тя представлява проект с виртуално авторство, 
означаващо хуманоидна форма. Всеки един от тях обаче по време на публикуването на тази 
експериментална стихосбирка вече е дебютирал на словашката литературна сцена и се е 
изградил като творец. Самата книга, от друга страна, все пак ясно препраща към общите 
творчески виждания на авторите, прокарани още с първите им индивидуални публикации. 
Споделените черти се опитва да изведе и Шранк, констатирайки, че в почти всеки текст, продукт 

                                                            

2 В изследването си от 2014 г. „В търсене на съвременността“ (Hľadanie súčasnosti) (Passia, Taranenková, 
2014) авторите разглеждат развитието на поезията и прозата в словашки контекст, приемайки за долна 
граница 2000 година.  
3 Това наименование е за първи път прокарано от Ярослав Шранк в статията му „Poéme fatal (Text 
generation – изменници на смисъла)“ (Šrank, 2000). 
4 Навсякъде в текста, освен там, където не е изрично посочено, преводите от словашки език са мои – И. 
Д.–Г. 
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на поетите, се срещат следните художествени техники: асамблаж, колаж, констелация, 
композиране, комбинация, рециклиране, вариация, пермутация, персифлаж, апроприация, 
инфилтрация, мистификация, ремиксиране (Šrank, 2000, s. 22). 

Въпреки че текстовата генерация не е поетическа група в прагматичния смисъл на 
думата, т.е. създадена от програмно заявили се заедно автори, то безспорно при представителите 
ѝ се откриват онези черти, които Михал Гловински извежда при дефинирането на групата 
изобщо: общи цели, обща поетика на творчеството и почти еднаква позиция на членовете ѝ на 
литературния пазар (Głowiński, 1979, s. 195). Част от общите творчески нагласи се разчитат и по 
линията, която сме избрали за настоящето изследване – трансформациите на лирическия субект 
в текстовете им.  

Сциентист и епигон 5 
Творчеството на двама от горепосочените автори заслужава особено внимание, когато 

става въпрос не само за поставената от нас тема за лирическия субект в съвременната словашка 
поезия, но и когато се разглежда цялостно явлението текстова генерация. Петер Мачовски се 
смята за своеобразен проводник на експерименталната поезия в словашката литература и за 
пряко повлияващ Михал Хабай, сам наричащ се „голям епигон“. Дебютната стихосбирка на 
втория продължава посланията, с които се заявява в литературата книгата на първия. „Страх от 
утопията“ (Strach z utópie) от 1994 година и „80-967760-4-5“, издадена три години по-късно, 
поставят началото на една нова поетика и виждане на словесното изкуство и неговите 
възможности, преразглеждайки категориите на автора, творбата и на читателя. Правят го и по 
отношение на лирическия субект, в който авторите се усъмняват, редуцирайки го, отрицавайки 
го, играейки си с идентичността му.  

В текста си ще разгледаме творби от дебютните книги на двамата автори не само заради 
ясните субектни игри, откриващи се в тях, но и поради творческата им свързаност. Както 
отбелязахме, Михал Хабай нескрито препраща към съвременника си, включвайки в 
стихосбирката си дори творба под името „Неопосредствяемо опосредствано II“ 
(Nesprostredkovateľné sprostredkované II), носеща названието на едноименното стихотворение от 
„Страх от утопията“. За първи път двамата автори са разгледани заедно във връзка с общите 
черти на поетиката им в издадената през 2012 година „Антология на съвременната словашка 
поезия“ (Gavura, 2012). 

Постмодерният лирически субект 
В своя текст с програмен характер „МАНИТЕКСТО“, Мачовски пише: „Край на 

понятията поет, стихотворение, творчество, литературна стойност, естетика“ (Macsovszky, 
s. 5). Според поета потенциалът на тези термини е изчерпан, както са изчерпани възможностите 
на самия език. Никъде авторът не споменава лирическия субект. Можем обаче да предположим, 
че ако за него понятия като поет и стихотворение са нефункционални, то по подобен начин 
непродуктивно е и говоренето за тази основна поетическа категория.  

Стилизациите на лирическия субект при Мачовски и Хабай могат да се разгледат във 
връзка с общите им постмодернистични нагласи. Те се припокриват с изведените от Ихаб Хасан 
(Хасан, 2000, с. 13) корелации, свързани с разликите между модернизъм и постмодернизъм. При 
изграждането на художествените текстове целта се заменя от играта, замисълът от случайността, 
събирането от деконструкцията, присъствието от отсъствието, означаемото от означаващото. 
Така субектът може да се срещне редуциран, напълно отречен, или пък реализациите му да са 
резултат от художествена игра с него.  

Идеята за субекта в по-широки линии може да се проследи от началното гръцко 
„hypokeimenon“ и разбирането за неговата непроменяемост, за „това, което остава непроменено, 

                                                            

5 „Поетически сциентист“ нарича Милан Хамада в своя статия от 1994 г. Мачовски (Hamada, 1994, s. 30), 
а като епигон се означава сам Хабай на корицата на дебютната си книга (Habaj, 1997).  
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поддържайки процеса на всички промени“ (Димитрова, 2009, с. 57), през метафизичния субект, 
до схващането, прокарващо се през миналия век за субекта като езикова конструкция. 
Определено постмодернистичните нагласи на авторите, представители на текстовата генерация, 
предопределят споделеното от тях виждане за субекта като феномен, конструиран от 
литературната система. Тази нагласа, опитваща се да изчисти текста от субективната интимност 
и лична обвързаност, е свързана с по-генералното разбиране на поетите за литературата. Те 
създават текстовете си, изразявайки чрез съдържанието на последните идеята за неизбежността 
на функционирането на творбата като част от културата и медиите.  

Мачовски и Хабай с творчеството си се усъмняват както в самата възможност за творене, 
така и във възможността за истинност изобщо. От там произтича и отхвърлянето на категориите 
на автора, творбата и в тази връзка на самия субект. Усъмняването в последния Ярослав Шранк 
(Šrank, 2013, с. 390) означава като основен момент в стремежа на поетите към деконструкция на 
съществуващите поетически конвенции. В тази линия на художествени виждания изглежда 
съвсем естествено точно интегриращият всички останали поетически компоненти елемент да се 
окаже прицел на творческите им игри.  

Ако приемем, че „разграничаваме четири основни понятия: автор, лирически говорител, 
лирически герой и лирически аз“, като „субект на изказа в творбата е не той [авторът, бел. моя – 
И. Д.-Г.], а художествено условният лирически говорител“, водещ изказа и представящ „човешки 
образи, които ще наречем с общото название „лирически герои“ (Георгиев, 2017: 148), то при 
избраните от нас поети със сигурност основата, от която би могло не толкова колебливо да се 
тръгне, би била тази на представяните текстови образи и то не заради тяхната категоричност на 
посланията, а заради тяхната лексикална, неоспорима (материална) наличност. Друг е въпросът 
доколко те са разгадаеми, понеже при творбите на текстовата генерация четенето „често се мени 
на игра или на детективска история, при които реципиентът открива резултатите от игрите и 
експериментите с термини, цитати и парафрази“ (Feješová, 2019, s. 443). Затова лирическият 
субект вече не може да се приеме за носител на образността, изразител на лирическия текст или 
изобщо инструментален елемент на поетиката (Bílek, 2007, s. 35). В текстовете на Мачовски и 
Хайбай той губи ролята си на конструктивен принцип на изказването и мисълта изобщо, на 
посредник между текстовата реалност и света. 

Ярослав Шранк извежда няколко начина, по които субектът присъства – или отсъства – в 
творбите на авторите – негация, редукция на граматическата категория и през различни игри с 
него (Šrank, 2013, s. 390). Тези три вида трансформиращи процеси, пряко следствие от 
постмодерното разбиране на поетите за самия съвременен човек и кризата на личността, 
продължават да бъдат основен обект на разглеждането на субектността при текстовата генерация 
от страна на литературознанието и до днес (вж. напр. Feješová, 2019). Към тях, разбира се, могат 
да се добавят игрите с идентичността, виждащи се при употребата на гиноними от страна на 
Мачовски и Хабай6 с книги като „Pas de deux“ (2003), „Стихове из останките“ (Básne 
z pozostalosti, 2009) и „Здрачът на целомъдрието“ (Súmrak cudnosti, 1996) или в споменатия общ 
проект за виртуално авторство, носещ названието Генератор Х (Generátor X). Тук ще се насочим 
към текстовете на авторите, в които субектът е негиран или редуциран, опитвайки се да уловим 
изчезващото. 

Изчезващият субект 
Въпросът в писането не е да се изяви или прослави действието да се пише, нито да се закове 
даден субект към даден език, а да се отвори пространство, в което непрестанно да изчезва 

пишещият субект.7 

                                                            

6
 
И
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з

7  Фуко, 2016, с. 11. 
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Авторефлексивните текстове в творчеството на Петер Мачовски и Михал Хабай 
представляват важна част още от техните поетически дебюти. Творбите от книгите „Страх от 
утопията“ и „80-967760-4-5“ коментират себе си, обръщат се към езика, който използват, 
усъмняват се в литературата, отстъпват от категорията на автора, насочвайки се единствено към 
текста. Стихотворенията им рационализират, анализират и концептуализират, дистанцирайки се 
от всякаква емоционална ангажираност. Неслучайно авторите наричат текстовете си „стерили“ 
или „катастрофи“. С първия термин си служи Мачовски, за да обозначи своите „емоционално 
неангажирани“ творби, базиращи се на баналното и „инвалидизирано“ езиково изразяване и само 
графично напомнящи на стихотворението (Macsovszky, 2003, s. 76). Второто наименование 
използва Хабай, за да означи „стихотворна форма, съставена от четири неримувани стиха“ 
(Tomáš, 2006, s. 12), до която е стигнал поради нефункционалността на традиционната 
четиристишна форма. Според автора „четиристишието като ритмично-синтактична цялост 
отговаря на традиционната, класическа представа за формата на стихотворението“, докато в 
неговата реализация то „има функцията на поетическо изразяване на експерименталното 
съдържание“ (Tomáš, 2006, s. 12). В своеобразна защита на текстовете си Мачовски обосновава 
употребата на стерили по следния начин: „Човек непрестанно реагира на импулсите около себе 
си. Впечатленията си внимателно отбелязва, запазва и кодира. Затова възниква фалшивата 
представа, че имаме и собствени мисли. Наши са само колажите и констелациите от тези мисли. 
Асамблажите“ (Macsovszky, 1999, s. 9). Самият жест на предлагане на терминология при 
говоренето за творбите им свидетелства за присъствието на поетите на литературната сцена като 
творци, акцентиращи върху процеса на текстово изграждане, върху рационализацията на 
поезията, върху това, което критиката нарича във връзка с тях стерилизация на текста.  

Ще се опитаме да потърсим реализациите на лирическия субект, респ. отсъствието му, 
върху примера на четири творби от избраните автори. „Неопосредствяемо опосредствано“ 
(Nesprostredkovateľné sprostredkované) е един от тези текстове, които още със заглавието си 
събуждат у читателя очакване за своеобразната си търсена конструираност, за рефлексия върху 
самия език в процеса на словесното изграждане: 

 
Неопосредствяемо опосредствано  
 
Този текст вероятно представя 
някакъв друг текст. Представлява. Замества.  
Не обяснява. Препраща към някакъв друг, 
много по-дълбок смисъл – 
смисъл из недосегаемите дълбини. 
 
Този текст вероятно представя 
сам себе си, представлява сам себе си, вярно, 
само когато го няма, е сам по себе си, 
сам се замества, потвърждава. Сам 
е препратка към себе си, препращаща към себе си. 
 
Този текст, иначе казано, няма никакъв друг смисъл, 
само този и единствено този, който има. Освен него 
не може своеволно да му се припише, та дори 
отнеме друг смисъл. 
 
Неговият единствен смисъл е, че сам по себе си 
няма никакъв смисъл, което обаче 
не се равнява на безсмисленост.  
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Този текст е част от тайните учения. 
 
Първите два стиха задават кода за четенето на цялата творба. С констатацията „този текст 

вероятно представя/ някакъв друг текст“ пряко се поставя темата за интертекстуалността, както 
и се заявява авторефлексивният характер на „Неопосредствяемо опосредствано“. Ако приемем, 
че лирическият говорител създава лирическите герои, то в конкретния случай, в който главен и 
единствен актант в текста е самият текст, то той остава и единствената ни опция за извеждане на 
лирически герой. В субект на текста се превръща обектът му. Творбата, ползвайки се от засилена 
употреба на глаголност, се явява описание на отношението на текста към потенциален друг текст, 
но и към самия себе си: „Този текст вероятно представя/ сам себе си, представлява сам себе си, 
вярно,/ само когато го няма, е сам по себе си,/ сам се замества, потвърждава“. Той е представен 
в своята независимост от създателя си, в своето свободно функциониране сам по себе си и в 
неизбежното съжителство с други словесни креации. Текстът е видян като единствен участник в 
литературната комуникация, изключвайки идеята за автор, лирически говорител и читател. 
Предлага разбиране за езика като императив, на който субектът винаги е подчинен, като при това 
и убеждението, че написаното с този език може да има отношение към други текстове. Текстът 
ни е представен като конструкт, създаден от литературната система. В тази връзка можем да 
заключим, че лирическият субект е крайно редуциран. Той е сведен само до граматическа 
категория. В авторефлексивните текстове на Мачовски някои литературоведи (напр. Rédey, 2005, 
) дори отчитат пълно отсъствие на лирическия субект. В „Неопосредствяемо опосредствано“ той 
нито препраща към и коментира извънтекстовата реалност, нито рефлектира върху 
емоционалния си свят, а е просто сведен до функцията на неизбежен медиатор на текста. Това е 
причината да се оказва невъзможно да се говори за лирически субект в традиционно приетото 
литературоведско схващане за такъв. В крайна сметка сякаш още самото заглавие може да се 
разчете през идеята за излишността на лирическия аз, който да опосредства по своята същност 
неопосредствяемото. 

В текста „Sterilmobil“ от същата книга на Мачовски лирическият говорител е представен 
от граматичната „ние“ форма. Ако обаче така е репрезентиран той в първата строфа: „Ако искаме 
да задвижим количка,/ стояща на пътя, трябва да я бутнем,/ можем евентуално да й сложим 
мотор/ и после ще тръгне „сама“, докато не я/ спре силата на триенето“8, то по-нататък в творбата 
посредникът на споделяния процес изчезва. В ролята на актанти остават единствено участниците 
в описваното задвижване, т.е. веществеността. Предадената информация акцентира единствено 
върху себе си, без да отбелязва наличието на какъвто и да било субект в комуникативната верига. 
Този текст може да се приеме за принадлежащ към т.нар. текстове констелации на автора, 
описващи стечение на обстоятелствата, на процеси в случая.  

„Неопосредствяемо опосредствано II“ е стихотворение на Михал Хабай, което в 
контекста на анализираните произведения неизбежно препраща към едноименния текст на 
Мачовски. С този си жест на идентично именуване и извеждане на последователност – текстът 
е означен като втори, авторът на „80-967760-4-5“ имплементира идеята за интертекстуалност.  

 
Неопосредствяемо опосредствано II 
 
 
,означава, че текстът, с който се занимаваме тук, не е 
единственият текст, с който тук се занимаваме. означава, 
че текстът, който в момента е предмет на изказването, е 

                                                            

8 Използваните цитати са в превод на Димана Йорданова (Мачовски, 2019, с. 11). 
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същевременно и друг текст, текст в себе си, текст в текста, 
 
необявен, латентен, симултанен текст… текст, 
записан на друга езикова система. текст, на- 
писан на друг език. с друга знакова система. означа- 
ва, че текстът, с който се занимаваме тук, означава нещо 
 
друго от това, което значи. означава, че текстът, който в мо- 
мента е предмет на изказването е върху нещо друго, не върху 
това, че означава, че е върху нещо друго, различно от това. върху 
нещо друго, различно от нещо друго. върху нещо, различно от другото. 
 
означава, че не означава това. означава, че този 
текст препраща към друг текст, което означава, че  
препраща към него. означава, че този текст не препраща към друг 
текст, което означава, че препраща към този текст. не обаче 
 
към себе си. не обаче към този текст, който е друг текст, текст 
в себе си, текст в текста, необявен текст, латентен, 
симултанен… текст, записан на друга система 
от графични знаци. текст на непозната азбука. текст 
 
Чрез употребата на същото заглавие Хабай създава своеобразен коментар и на първите 

два стиха от текста на Мачовски: „Този текст вероятно представя/ някакъв друг текст“. Дори 
може да се каже, че началото на „Неопосредствяемо опосредствано II“ представлява своеобразна 
интерпретация, парафраза на „Неопосредствяемо опосредствано“: „означава, че текстът, с който 
се занимаваме тук, не е/ единственият текст, с който тук се занимаваме. означава,/ че текстът, 
който в момента е предмет на изказването, е/ същевременно и друг текст, текст в себе си, текст в 
текста“. Ако приемем, че Хабай пише текст, който по природата си е авторефлексивен и 
интертекстуално препраща към творбата на Мачовски, то въпросът, който остава, е как присъства 
или респ. отсъства лирическият субект в него. Говорещият в стихотворението е репрезентиран 
от „ние“ граматичната форма на изказване. От това можем да заключим, че за разлика от 
ситуацията при Мачовски тук имаме наличието на един лирически говорител, който въвежда 
обекта на изказването си. Дори можем да го приемем за пряко индикиран чрез неколкократното 
акцентиране върху факта, че някой в този текст „се занимава“ с него: „текстът, с който се 
занимаваме тук“. Въпреки обаче безспорното наличие на един лирически говорител, то със 
сигурност неговата функция е редуцирана до това да ни предаде информация за конкретния 
текст, който самата художествена творба обговаря. Последната, от друга страна, говори за самата 
себе си в линията на присъщата на Хабай авторефлексивност. Подобно на двата разгледани 
текста на Мачовски, и „големият епигон“ предлага „хладно“ описание, ползващо се изцяло от 
литературната терминология.  

В разгледаните тук от нас текстове, които същностно представят идейността и 
концептуализацията на дебютните книги на авторите, лирическият субект ни се представя като 
редуциран, почти отсъстващ. В центъра на художествения свят стои самият процес на текстово 
изграждане, което изключва нуждата от посредник, предаващ интимни, лични послания. 
Лирическият аз само се появява, за да заяви факта, че в крайна сметка текстът се създава с цел 
да бъде прочетен, поради което някой в него трябва да заговори, след което изчезва и творбата 
продължава основната си цел – да се автокоментира. 

Вместо заключение – за възможностите на интерпретацията 
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Можем ли изобщо да интерпретираме поезията на Петер Мачовски и Михал Хабай, 
когато тя самата рефлектира върху себе си и по този начин върху нас като нейни реципиенти? И 
двамата автори са особено ангажирани не само художествено, но и металитературно – единият е 
литературен изследовател, другият публицист. Благодарение на литературнокритическата им 
свързаност със словашката литература, можем да проследим отношението им към четенето на 
собственото им творчество. В свой разговор с Петер Цмитерски, публикуван през 1994 година – 
годината на издаването и на дебютната му стихосбирка –, Мачовски споделя мнението си 
относно ролята на критиката. Ще си позволим да изведем един дълъг цитат от това интервю, за 
който смятаме, че изцяло отразява позицията на разглежданите автори спрямо възможностите за 
интерпретация на собствените им текстове: „Критиката ме забавлява. Жалко, че у нас не е 
възприето да се пише критика за собствена книга. Никой не би успял да ме нападне така, както 
аз сам себе си. Бих могъл точно да посоча грешките си. Те са част от изчисленията ми. Никаква 
поезия, само преструване. […] никаква поезия, само калкулация от ефекти, дедукция, хипотези 
за това как, с какви думи, формулировки ще реагира критиката. Всъщност моята книжка 
възникна заради критиците. Исках да се уверя до каква степен могат да бъдат манипулирани 
интелектуалците (самообявилите се). Като шах е: аз дръпна тук, ти пък направиш ей това. Аз 
обаче предвидих маневрата ти. И засега ми се получава. Критиката реагира точно в рамките на 
предполаганата потенциалност. Или се нахвърля, или не. […] Във всеки случай трябва да заявя, 
че критическите текстове са част от книгата ми. Даже е пълна с тях. Може и да ги използвам като 
материал за следващата си книга“ (Cmiterský, 1994, s. 3–4). 
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