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ABSTRACT: The article examines the spoken Bulgarian and Ukrainian translations of the Holy 

Scriptures in the 19th century. It is established that, compared to the Ukrainian ones, the Bulgarian language 

translations appeared much earlier, had a much better distribution and had a greater influence on the consolidation 

of the new literary language. The reason for this is the different political and cultural conditions in which these 

two peoples are developing. The bans on Ukrainian printed speech, which were in force in the Russian Empire, 

did not allow until the beginning of the 20th century to print a Ukrainian translation of the Holy Scriptures, as 

well as to distribute the translations made in Austria-Hungary. Therefore, in general, in the 19th century, 

translations of the Holy Scriptures did not influence the formation of the new Ukrainian literary language in the 

way that could be expected from such texts. 

In the Ottoman Empire, the work on translations of the Holy Scriptures into modern Bulgarian was led 

and financed by the British and Foreign Bible Society. This contributed to these translations being in closer contact 

with the emerging New Bulgarian literary language and to influencing its consolidation. 
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Деветнайсети век е времето на появата на преводи на Библията на много съвременни 

европейски езици, сред които са и българският и украинският. В това изложение ще разглеждаме 

само публикуваните преводи на Библията на новобългарски и съвременен украински език, като 

те ще ни интересуват с оглед на културно-историческия контекст на епохата им, времето и 

обстоятелствата на публикуването им и отношението им към формирането и функционирането 

на съответния книжовен език през ХІХ в. Българите и украинците навлизат в този век като 

поданици на империи, никоя от които не представлява тяхна собствена държавност. 

Украинският народ е разделен в пределите на Австрийската империя на запад, където живеят 
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по-малък брой украинци, отколкото в Руската империя на изток, където живеят 

преобладаващият брой носители на украинския език. Условията за развитието им в тези две 

държави са много различни, което се отразява и върху преводаческото дело на свещените 

текстове на съвременен украински, затова ще ги разглеждаме отделно. Поради спецификата на 

украинското развитие времевите рамки на търсенето ни се разширяват до първото десетилетие 

на ХХ в., когато са публикувани най-значимите украински преводи. Българите пък населяват 

Османската империя, а през последната четвърт на ХІХ в. възстановяват държавата си, което 

коренно промена статуса на българския книжовен език.  

Първите преводи на съвременен украински език на свещени текстове са публикувани във 

Виена през 1871 г. Това са преводите на Псалтира, извършен от родения в Източна Украйна 

писател, общественик и интелектуалец Панталеймон Кулиш, и на четирите Евангелия, извършен 

от Кулиш и младия западноукраински интелектуалец и бъдещ известен физик Иван Пулюй. Тези 

издания са за сметка на П. Кулиш. И. Пулюй превежда от гръцки (грц), а двамата с Кулиш 

сравняват с преводи на руски, църковнославянски, полски, сръбски, немски, френски и 

английски. П. Кулиш с времето усвоява иврит, за да има основа за работата си върху Стария 

завет (СЗ). През 1880 г. в Лвив като издание на Научното дружество „Шевченко“ бял свят вижда 

следващата стъпка от съвместната работа на двамата ентусиасти – цялостният Нов завет (НЗ). 

След време Британското и чуждестранно библейско дружество (БЧБД) придобива правата върху 

този текст и го преиздава през 1887 и 1893 г., без да се ангажира с редактиането му.  

П. Кулиш не успява да завърши преводаческото дело на живота си – той почива през 1897 

г. Щафетата е поета от писателя от Източна Украйна Иван Нечуй-Левицки, който довършва 

превода на СЗ основно от немски език в сравнение с руското синодално издание на този текст. 

През 1903 г. този фундаментален труд се увенчава с издаването на цялостния превод на Библията 

от П. Кулиш, И. Пулюй и И. Нечуй-Левицки (по-нататък – БКПН) от името на БЧБД в Лвив, 

отново без финална редакция. Текстът на БКПН многократно е преиздаван през ХХ в. в Европа 

и Америка, а в самата Украйна – едва през 2000 г.  

В двете части на украинските земи, намиращи се в различни държави, от края на ХVІІІ и 

в течение на целия ХІХ в. се формират и развиват различаващи се книжовноезикови варианти. 

Дифузията между тях е слаба, унификацията им е в зародиш и те съществуват паралелно (Дзера 

2014: 216, Дзюбишина-Мельник 1998: 277–278).  

Разликите между книжовноезиковите и правописните традиции в Руска и Австрийска 

Украйна се оформят с годините и са достатъчно съществени за представителите на съответната 

друга област. Диалектната основа на превода на БКПН е смесена, като преводачите съзнателно 

се стремят към заемане на материал от източни и западни украински говори, към създаване на 

единен вариант на книжовния език (Даниленко 2011: 96–97, Дзюбишина-Мельник 1998: 279). 

При все това (или именно поради това) в Галичина́1 още от публикуването на Евангелията в 

превод на П. Кулиш през 1871 г. публиката реагира много критично към него и към последвалия 

превод на СЗ (напр.: Франко 1984: 287, 328, 275–276). 

 Основните насоки на критика към качеството на превода и от съвременниците му, и от 

днешните изследователи, са две. Първата е книжовноезиковата (а това в оня момент неизбежно 

означава и диалектна) нееднородност на текста, а втората засяга съотношението между живите 

народни изразни средства и църковнославянските. Неприемането на този превод на Библията в 

Галичина се дължи вероятно в по-голяма степен на идеологически съображения, отколкото на 

езикови. Културната, историческата и конфесионалната специфика на този регион е такава, че 

църковнославянският език в украинското му произношение се е превърнал във важен етно-

 
1 Галичина́ – украинското название на историческа и географска област в източна Полша и западна 

Украйна, у нас позната и като Галиция. Названието на областта произтича от названието на 

средновековния град Га́лич – столицата на древноруското Га́личко княжество. Днес в Украйна с нея се 

асоциират Лвивска, Тернопилска и Ивано-Франкивска област. През ХІХ в. Галичина е част от 

Хабсбургската монархия. – А. С.  
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конфесионален идентификатор за украинците и самата идея за превод на свещените текстове на 

народен език или въвеждането на текстове на такъв език в богослужението е неприемлива 

(Пуряєва 2017: 170–178). Поради действащите в Източна Украйна забрани върху употребата на 

украинския език БКПН се разпространява нелегално в незначителни бройки и е малко позната и 

практи чески недостъпна за масовия читател (Мороз 2016: 86). Все пак сред запознатите тя 

предизвиква жив интерес и като цяло към нея се отнасят положително, макар с критични 

коментари (Німчук 2005: 37, Житецький 1906: 30, Огієнко 2001: 50 и др.). 

БКПН представлява проекция на сложната и нееднородна историческа и културна 

ситуация, в която се развиват украинците и техния език, и основателно и находчиво е наречена 

„родилните мъки на съборния език“ (Горбач 1988: 51). Тя не изиграва за развитието на 

украинския книжовен език (УКЕ) ролята, която би се очаквало от такъв текст. Принос за това 

имат различни фактори, но преди всичко обстоятелството, че тя никъде не е била препоръчана 

за използване в богослужението. Съвременните изследователи я оценяват високо.  Подчертава 

се изключително важната роля на този труд като първи фундаментален опит за сближаване и 

съчетаване на двата регионални варианта на УКЕ. (Німчук 2005: 37–38, Мороз 2016: 86, 

Дзюбишина-Мельник 1998, Даниленко 2011 и др.). 

В Източна Украйна през втората половина на ХІХ в. до 1905 г. действат три мащабни 

забрани на украинския език. Това са т. нар. Валуевски циркуляр от 1863 г. (ВЦ 1863), т. нар. 

Емски (или Еймски) указ на цар Александър Втори от 1876 г. (ЕУ 1876), и новият закон за 

украинския език от 1881 г., който запазва разпоредбите на ЕУ, като в минимална степен го 

облекчава, но и частично го утежнява. (Об отмене стеснений 1905: 11–13). Това са политически 

мотивирани актове, забраняващи употребата на украинския език в училищата на всяко ниво, 

публикуването на религиозни, учебни и просветни издания на украински, издаването на 

оригинални произведения или преводи, внос в страната на украински книги и пр. Те са в сила 

повече от 40 години и отпадат едва през 1906 г., като последствията им върху развитието УКЕ 

са пагубни. В частност, поради това в Източна Украйна БКПН получава много слабо 

разпространение и практически не оказва влияние върху формирането на новия УКЕ.  

През 1860 г. в Източна Украйна Пилип Морачевски предлага за одобрение от Св. Синод 

преводите си от църковнославянски език (цсл) на Евангелията от Матей и Йоан, но получава 

отказ. През 1862 представя за рецензиране в Академията на науките пълния си превод на 

четирите Евангелия. Издаването на този превод е специално забранено от ВЦ, където е 

отбелязано, че се „намира за опасно и вредно… издаването  на превод на малоруски език на 

Новия Завет2“. (ВЦ 1863: 302–304; Німчук 2005: 26). До 1865 г. Морачевски превежда целия НЗ. 

Нищо от това не вижда бял свят, преводачът умира  през 1879 и не дочаква да види делото си 

въплътено в издание. Преводите му се разпространяват в ръкописни преписи. Едва през 1905 г. 

е получено разрешение за отпечатването на преводите на П. Морачевски. Преди издаването този 

превод е редактиран според превода на Кулиш и на М. Лободовски, един друг преводач на 

Евангелията от Източна Украйна, чийто превод от 1903 г. остава неиздаден.  

НЗ в превод на П. Морачевски (по-нататък – НЗМ) е издаден в периода 1906–1911 г. в 

Москва успоредно с цсл текст, името на преводача не е посочено. Преиздаван е през 1914 и 1917 

г. Интересът към текста на НЗМ в Украйна е много голям. Заедно с допечатките се издават над 

180 хиляди бр. и въпреки огромните тиражи става библиографска рядкост. През 1921 г. той е 

препечатан в Лвив само на украински и с указване на преводача, а после през 1948 – в Канада, 

1966 – в САЩ. НЗМ е препечатван в Украйна: Евангелие – 2011, Псалтир – 2015. Диалектната 

основа на езика на П. Морачевски е източноукраинска, западнополеските говори. В Източна 

Украйна е оценен положително (Житецький 1906: 39 и др.). Подчертава се, че „късно отпечатан 

и редактиран от други хора, този превод не оказва влиянието върху формирането на нормите на 

укранския език през ХІХ в., каквото без съмнение би могъл да окаже“, както и че  „работата на 

Морачевски повлиява върху следващите преводачи на Новия Завет на украински – Я. Левицки 

(1921), М. Кравчук (1937), на сътрудниците на Украинския научен институт във Варшава, където 

 
2 До края на статията всички цитати от чуждоезикови източници са в мой превод. – А. С.  
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през 1939 г. публикуват Напрестолно евангелие... а също върху превода на И. Огиенко“ (Німчук 

2005: 29, 30). В българските земи преводите на новобългарски език (нбг) започват през 1823 г. с 

Евангелие от Матей от Теодосий Бистрицки от цсл. Работата е извършена през 1820–21 г. и 

преводът е отпечатан през 1823 г. в Санкт-Петербург в тираж 2000 бр. от Руското библейско 

дружество, клон на БЧБД. Качеството на превода е лошо, по същество това не е превод, а само 

езикова адаптация на църковнославянския текст (Стойков 2017: 9). Това издание не се 

разпространява в българските предели и няма никакво въздействие върху развитието на 

новобългарския книжовен език (НБКЕ).  

През 1828 г. в Букурещ е отпечатан преводът на четирите Евангелия от Петър Сапунов от 

Котел и о. Серафим от Стара Загора. Работата продължава в интервала 1820–28 г., като се 

допуска възможността да е била завършена преди превода на Бистрицки. Печатът е осъществен 

със средства, събрани от Сапунов. Тиражът на изданието е наброявал 1200 бр., продадени са 400 

бр. Текстологично е доказано, че не е използван преводът на Бистрицки. Преводът на П. Сапунов 

и о. Серафим е извършен от грц, румънски и цсл, езикът му е говорим български, разбираем за 

всички. С този труд се въвеждат в употреба редица особености на централнобългарския 

тревненския говор като перспективни от гледна точна на последващото развитие на НБКЕ, а 

също се утвърждава подходът на съчетаване на старата книжовна традиция с живата народна 

реч. (Стойков 2017: 13, 18, Иванова 2012: 320). 

През 1840 г. излиза първият цялостен превод на нбг на НЗ от Неофит Рилски. Работата му 

върху превода започва през 1835 г. по поъчение и със средствата на БЧБД и завършва с 

издаването му в Смирна в тираж 5000 бр. Неофит превежда на съвременния му говорим 

български с родната му югозападнобългарска диалектна основа (с отделни елементи от 

източнобългарски говори) от цсл, сравнява с грц, използва превода на Сапунов. Запазва от цсл 

разбираемото и използвано в религиозния и всекидневния език и го съчетава с добър и 

граматически последователен български. (Стойков 2017: 18, Иванова 2012: 321–326).  

Преводът на НЗ от Неофит Рилски получава широко разпространение и популярност сред 

българската общност въпреки съпротивата на Цариградската патриаршия. От него са продадени 

хиляди екземпляри, той претърпява общо 9 тиража в и извън Османската империя. Има голямо 

значение за развитието на НБКЕ и за налагането му в богослужебната практика на Българската 

църква, става основа за следващите преводи на НЗ (Стойков 2017: 17–18).  

В началото на 50-те години на ХІХ в. Константин Фотинов започва работа върху превода 

на СЗ по поръчка и със средствата на БЧБД. През 1855 г. в Смирна е издаден Псалтирът в негов 

превод, а  в Цариград са публикувани преведени части от СЗ – Притчи, Еклесиаст, Петокнижие. 

Фотинов превежда от гръцки текст, който е превод от иврит, сравнява и с френския превод на 

СЗ. Неговите текстове се различават от църковнославянските, използвани в практиката на 

българските свещеници. Диалектната основа на езика му е западнобългарска.  

Подходът на преводача се характеризира като „последователен и премислен“, той 

поддържа връзката на езика на превода с говоримия български език активна, „без обаче да 

пренебрегва наложилата се като църковна или свързана с християнството цсл терминология“ 

(Стойков 2017: 25). К. Фотинов не дочаква цялостното издание на труда си. След смъртта му 

през 1858 г. първата част на СЗ е издадена от БЧБД в Цариград през 1860, след това от 1862 до 

1864 г. излизат другите две части и Псалтирът. Тези издания имат голям успех сред българската 

общност и се разпродават бързо и в големи тиражи въпреки съпротивата на гръцкия клир.  

През 1862 г. Петко Славейков приема задачата да редактира Неофитовия НЗ по източното 

бъларско наречие. С неговото включване се формира т. нар.  Преводаческа комисия, в която 

влизат протестантските мисионери Албърт Лонг и Илайс Ригс, които са двигателите на процеса 

по превеждане, редактиране и издаване на български език на Светото писание, и българските 

просветни дейци Хр. К. Сичан-Николов, който редактира основно СЗ, и П. Славейков, който 

работи основно по превода на НЗ. Промените се оказват необходими с оглед приспособяването 

езика на тези преводи към налагащата се от средата на ХІХ в. източнобългарска основа на НБКЕ.  
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Този екип до 1866 г. редактира цялостно превода на Неофит Рилски на НЗ, който е издаден от 

БЧБД и Американското библейско дружество през 1866 г. в Цариград в тираж поне 15 000 екз. 

(Стойков 2017: 23–26, 30–34). Преводаческата комисия предприема и цялостна редакция на СЗ 

още от 1860 г., коята е била необходима поради това, че трите части на СЗ се различават по езика 

си, както и общо СЗ се различава езиково от преработения вече от Комисията НЗ (Стойков 2017: 

39). Така, след извършена цялостна и последователна езикова редакция на преводите на СЗ и НЗ 

по осъвременяването и привеждането им в съответствие с налагащото си в НБКЕ 

източнобългарско, централнобалканско наречие, се стига до издаването на цялата Библия в една 

книга през 1871 г. – т. нар. Цариградска библия. Това издание е изключително важен културен 

факт в живота на българската общност в Османската империя и има важно значение за 

укрепването на новоформиращия се НБКЕ, „завършващ етап в консолидацията и езиковата 

интеграция в предосвобожденска България“ (Иванова 2012: 327). От изложеното дотук можем 

да съпоставим българските и украинските преводи на Библията на народен език през ХІХ в. по 

отношение на някои особености. 

1. Време на издаване.  

Преводи на български език на различни части на Светото писание започват да излизат 

значително по-рано, отколкото на украински. На български цялостен превод на НЗ излиза през 

1840 г., а на украински – през 1880 в Лвив. В Източна Украйна това става едва през 1906–1911 

г. Първият публикуван украински превод на свещен текст е Псалтирът през 1871 г. в Лвив – 

годината, през която излиза на цялостното издание на Библията на нбг. С такова издание 

украинците се сдобиват едва през 1903 г. – това е западноукраинската БКПН, която при това 

остава на практика недостъпна за украинците в Руската империя. 

2. Условия на дейност, организация на работата и срокове на издаването.  

И двата народа се развивт без собствена държавност и национални културни и 

образователни институции, които да полагат грижа за развитието на културата и книжовния им 

език. В Османската империя ролята на своеобразна направляваща институция играе БЧБД, 

движена от двамата американски протестантски мисионери – А. Лонг и И. Ригс, които лично се 

включват в процеса на редактиране. БЧБД финансира превежднето, редактирането и издаването 

на текстовете, благодарение на което те излизат на бял свят в обозрими срокове и в големи 

тиражи. Така изданията стават достъпни на голям брой читатели и се спомага за 

разпространението и консолидирането на формиращия се НБКЕ.  

В Източна Украйна през последните четири десетилетия на ХІХ в. украинското печатно 

слово е под тежки цензурни забрани. Поради това изминават повече от 40 години, докато 

преведеният от П. Морачевски НЗ стигне до публикуване. В Западна Украйна ограничения няма, 

но колективът от преводачи, който си е поставил за цел превод на цялата Библия, работи 

самостоятелно, без външна финансова подкрепа и без редакторска помощ. БЧБД се включва 

едва в процеса на разпространението на готовите преводи, чието извършване отнема повече от 

30 години. В Източна Украйна до издаването на превода на Морачевски през 1906–1911 г. 

практически отсъства превод на Светото писание на съвременен украински език. Той прозвучава 

в богослужение за първи път през 1906 г. (Німчук 2005: 29). 

3. Отношение и принос към развойните процеси на съвременния книжовен език, към избор 

на диалектната му основа, създаване на преводаческа традиция. 

По времето на възникването на първите библейски преводи на съвременен етнически език 

новите книжовни езици и на българите, и на украинците са стъпили върху народната реч като 

фундамент и перспектива на развитието си. Нерешен към онзи момент е въпросът за диалектната 

им основа.  

НБКЕ през 50-те – 60-те г. на ХІХ в. се преориентира от югозападна към централно-

източна диалектна основа. Водени от отлично познаване на българския език и културната 

ситуация на функционирането му и от добър усет за развитието му и промените в него, А. Лонг 
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и И. Ригс подемат процес по редактиране на по-старите преводи в съответствие с новите 

книжовноезикови тенденции. Установява се практиката да се редактира, обновява и коригира 

вече съществуваща авторитетна версия, а не да се прави друг, независим превод (Стойков 2017: 

32). В това отношение, а и в по-широк аспект, преводите на Светото писание не задават посоката 

на развитието на НБКЕ, но плътно и адекватно я следват (Венедиктов 2002: 183–195). В този 

контекст ролята на Библията за формирането на НБКЕ се оценява не като основополагаща, но 

като подпомагаща (Вачкова 2008: 254).  

За безспорно се смята, че пълният превод на Библията от 1871 г. „допринася за 

ускоряването на нормоутвърждаващите процеси и води до окончателното стабилизиране на 

книжовния език“ (Иванова 2012: 337). В украинския културно-исторически контекст нито един 

от преводите на свещени текстове – западноукраинската БКПН и източноукраинският НЗМ – не 

става образец и движеща сила за развитието на новия УКЕ през ХІХ в.  

Причините за това са основно две: репресивната политика в Руската империя спрямо 

украинския език и полицентричността на новия УКЕ, слабото взаимодействие и 

взаимопроникване на западната и източната му регионални норми. Заради първата причина НЗМ 

не стига до публиката си 40 години, а НЗ от 1880 г. и БКПН остават практически недостъпни в 

Източна Украйна до края на века. Асимилационната езикова политика по отношение на 

украинците в Русия не само препятства развитието им, но и поддържа и усилва ефекта на слабото 

взаимодействие между различните книжовноезикови варианти на украинския език.  

В условията на забрани, слаба дифузност и липса на унификация на книжовните практики 

на украинските интелектуалци в двете империи БКПН и НЗМ имат значение по-скоро като 

приноси в общата история на новия УКЕ, отколкото като непосредствени фактори за развитието 

му през ХІХ в. Те изиграват положителна роля като образци и извори за обогатяването на 

високия, и в частност на конфесионалния, стил на новия УКЕ, но традицията на преводи на 

свещени текстове на украински език ще процъфти едва през ХХ в.   

Изводът, който може да се направи от анализа на фактите, е, че първостепенна важност за 

времето на възникване на преводите на Светото писание, функционирането и влиянието им 

върху формиращите се нови книжовни езици на българите и украинците имат  политическите и 

културните условия, в които се развиват тези два народа през ХІХ в.  
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