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ABSTRACT: This article confutes Stanka Bitlieva’s assertion (written in several publications of hers) that 

the population of the village of Loshtinovka (former Kayraklia) in Ukrainian Bessarabia originates from the 

Malgara region of Edirne Thracia (in present-day Turkey). The proof for that is the Bulgarian dialect of the 

Malgara Bulgarians which is quite different from the Bulgarian Kayraklia dialect (in fact, they belong to two 

different Bulgarian dialectal groups). The latter originates from the village of Malomirovo (Hambarliy) in South-

East Bulgaria, as it was shown several years ago.  In this article, we will discuss the differences between and the 

theories about the aforementioned dialects, as well as their history and origins.  
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   Преди няколко години беше показано (Илиев 2020), че населението на днешните 

бесарабски  села Суворово (Шикирлик, Шикирли Китай) и Лощиновка (Кайраклия), Измаилско, 

е дошло от село Маломирово (Хамбалий), Елховско,  в Югоизточна България, която територия 

диалектолозите наричат Загорски клин, тъй като към нея е мигрирало население от 

Североизточна България, което там се е смесило с македонски, балкански, подбалкански, 

средногорски и рупски българи. След което в Таврия (Приазовието), в резултат от нова 

миграция, от Кайраклия (Лощиновка) се образуват селата Радоловка и Гюневка (Долна и Горна 

Кайраклия), а от Суворово се образува селището Софиевка. 

      Наскоро ми попадна статия на Станка Битлиева от Стара Загора (Битлиева 2019), в 

която авторката, опирайки се на предположения, изказани от покойния професор Тодор 

Балкански, отнася произхода на кайраклийци (жителите на Лощиновка или Кайраклия)  към две 

български села в Малгарско (Одринска Тракия): Яйлагюню и Харалагюню. 

      Имах късмета да се запозная с професор Балкански малко преди същият да почине, 

когато колегата Васил Кондов от Пазарджик ме заведе до село Сарая, Пазарджишко, където 

живееше Тодор Балкански. Споменатият беше интересна и колоритна личност, а също и 

трудолюбив и плодотворен учен, заради което го уважавах. Имаше обаче недостатъци в работата 

си като например игнорирането на важна фактология, което невинаги водеше до правилни 

резултати. 

      Методът на работа на професор Тодор Балкански и неговите последователи в общи 

линии може да се обобщи по следния начин. Ако в Бесарабия или Приазовието съществуват 

български села с (турски) имена Х и У, а върху днешната българска територия се намират, да 

кажем, три села със старо име Х и две села със старо име У, метрополията на българските села 

в Украйна или Молдова според Балкански трябва да се търси непременно сред едно от селата 
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със същото име в България. Неслучайно споменатият е сложил следното подзаглавие на една от 

книгите си (Балкански, Маринов 2014): „Проучване на имената пилигрими в българската 

ойконимия’’ (Удебеляването е от мен – Ив. Ил.).  Дали споменатият подход е подходящ, ще 

видим по-нататък. 

      Връщам се към цитираната работа на Битлиева (Битлиева 2019). В нея, на стр. 163, 

пише: „В началото на 19 век в Малгарската каза на Одринския вилает има две български села – 

Яйлагюню и Харалагюню, чиито жители в  разговорния рупски диалект се именуват 

„гюнювци’’. „За името  (гюнювци – б. м. – Ив. Ил.) езиковият археолог Тодор Балкански споделя 

следното: Българското име „Гюнюв’’ е редакция на „Гюнювю’’, по-вероятно „Гюнево’’, а  

наставкаата  -юв и -ев  субстантивира употребата на (лексемата) „село’’. На следващата 164 

стр.  Битлиева отбелязва,  че през 19 век български бежанци  от Одринско се настаняват  в  

руската  тогава Одеска област, като  отсядат  в  Лощиновка, тогава  Кайраклий или Кайраклия, 

на 20 километра североизточно  от Измаил и 20 километра югоизточно от  Бoлград. Битлиева 

явно е запозната с изследването на кайраклийския говор от Е. Чешко (цитирано и в посочените 

ми статии), защото споменава, че според последната селото (Кайраклия или Лощиновка) е 

основано след 1816 година. Битлиева обаче, както и Балкански, не е обърнала никакво внимание 

на особеностите на кайраклийския диалект, благодарение на които, правейки връзка с 

особеностите на хамбарлийския или маломировския диалект от Елховско, откривам откъде 

идват в Украйна жителите на Лощиновка (и Суворово). Впрочем, следвайки същата логика, 

другаде Балкански и неговите последователи Димитър Маринов и Алла Вòйникова погрешно 

идентифицират и метрополията на Суворово. У Т. Балкански и Д. Маринов  (Балкански, 

Маринов 2014: 263-264), с отправка и към книга на Вòйникова, която тук няма да цитирам, 

четем:  

      „Населението (на украинското Суворово) помни, че тяхната метрополия е Козлуджа 

във Вилаета (България), но не може да уточни региона … Всъщност, мястото, откъдето се 

изселват бежанарите, е Козлуджа (Орешник), Тополовградско – бивши кариоти, и Ак бунар – 

сега Генерал Инзово, Ямболско. Част от акбунарци се завръщат като реемигранти, но се 

установяват в Козлуджа (сега Суворово), Варненско’’.  

      По-нататък Битлиева, на стр.165, отбелязва общоизвестния факт, че след 1860 година 

започва масово  изселване на бесарабски българи в Таврийска  област, където от лощиновски 

преселници е основано село  Гюневка. Пропуска обаче да спомене за Радоловка, за първите 

имена на двете села (Горна и Долна Кайраклия) и за наличието на известен брой гагаузи в 

Гюневка. 

     След това, на стр. 166, Битлиева твърди, че в Приазовието има и второ, основано от 

кайраклийци село – Гюнiвка (в заглавието на същата статия изписано като Гiневка – това дали 

не е името на същото село, просто изписано на украински!?), което  било „малко известно в 

българознанието’’, а жителите и на двете споменати селища „са от групата гюневци, които 

пренасят в новите си колонии не името на Кайраклий, а на по-старото за тях Гюнево’’ – 

авторката прави връзка с втората съставка на споменатите малгарски села Яйлагюню и 

Харалагюню и явно не знае старите имена на Гюневка и Радоловка. 

      В подкрепа на твърдението си Битлиева не привежда никакви езикови доказателства. 

Поразрових се и открих, че споменатата е авторка на две по-ранни изследвания със същата 

тематика (Битлиева 2013; Битлиева 2017). Намерих цитираните книги, за да  видя дали в тях има 

някаква информация за малгарския български диалект, въпреки че същият е добре описан у 

Тодор Бояджиев (Бояджиев 1991: 183-189), откъдето всъщност Станка Битлиева също черпи 

основната информация за малгарските български диалектни особености.  

      В първата книга (Битлиева 2013), на стр. 13, се отбелязва, че Яйлагюню е едно от 

българските села в Малгарската каза на Одринския вилает. От страница 18 започва глава, 

озаглавена  „Носители на българска култура и традиции са езикът, песните и обичаите им’’, в 

която се споменава, че говорът е източнорупски и е изследван от Л. Милетич, Л. Андрейчин, Ст. 
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Стойков, Ст. Миланов, Хр. Кодов и др. В главата се изброяват някои лексикални особености на 

диалекта – думи като желва ’костенурка’, кладе ’слага’, панагир, сва (сва д’ате млогу плаче 

’това дете тук много плаче’), нва, (нва кадга е болну ’онова сякаш е болно’), рука ’вика’, клавай 

дървото ’слагай дървото’. От показаните народни песни се виждат и други особености: наличие 

на родително-винителен падеж (оглавиа ма за Гьорговат сина Костадина), на дателен падеж 

(Митрю майци си думаше), конкретни примери с показателни местоимения (сва зиму, съва 

гудина), наличие на предлог ас ’с’ (ас кучетата, ас тиганят), остатъци от винителен падеж при 

съществителните от женски род единствено число (по главътъ – сравни с Бояджиев 1991 по-

долу).  

      Във втората книга (Битлиева 2017),  където също се говори предимно за Яйлагюню, 

предговорът (стр. 7-10) е написан от  Тодор Балкански, който на стр. 9 пише черно на бяло, че 

през 1830 година малгарските българи (от Яйлагюню) отиват в Кайраклия в Бесарабия, а през 

1862 г. – оттам към Малка Таврия. 

      В книгата (в главата „Език’’ – стр. 32-35) вече е отделено специално място  на  диалекта 

на Яйлагюню. Споменава се, че той е изследван от Христо Кодов, Стефан Младенов, Ст. 

Шишков, Тодор Браянов, Тодор Бояджиев. Като негови най-важни особености, например, се 

отбелязват наличието на предлози ъф и ъс. Също така – на отрицателна частица н’а: йас н’а 

съ(м) женет ’аз не съм женен’ (същият пример се намира у Бояджиев 1991). Дават се плурални 

форми на съществителни от рода на кучанету ’кочаните’, кунету ’конете’, българету 

’българите’. Както и форми на прилагателни имена като женцки, тръкийцки, айдучки. Също 

така и лични местоимения: к’а ’тя’, негъ ’него’ или ’нея’, ней ’на нея’, показателни местоимения 

соа ’този тук’, сва ’това тук’, сейъ ’тези тук’. Футур с частици къ, ке: къ пузнае, ке кажъ, къ 

нижъ. Споменава се, че отрицателният императив се образува с частици ми, мите: ми прай 

’недей да правиш’, мите чука ’не чукайте’. Отново се изброява лексика, сред която думи като 

патуре, калеко ’свако’, калтата ’кум’, калмана ’кума’. 

      В глава трета (от стр. 68), озаглавена „Преселение в Бесарабия и Таврия’’, за пореден 

път  се изброяват споменати вече „факти’’. Че (на стр. 72) през Турско българи от Одринско 

отиват в Ловчиновка (правописът е на Битлиева – б. м. – Ив. Ил.), тогава Кайраклий или 

Кайраклия. На стр. 73 пак  се цитира изследването на Елена Чешко, без да се правят никакви 

езикови отправки, и  се споменава, че в книгата си „На пусто пладне’’ от 2009 година Т. 

Балкански съобщава за селища от Малгарско, които в началото на 19 век пренасят имената си в 

Таврия. На стр. 74 по Алла Вòйникова  се споменават кайраклийските колонии Гюневка и 

Радоловка в Таврия. На стр. 77 се твърди, че „жителските имена на селата Гюнюв или Гюнев – 

Яйла гюню и Харла гюню в Малгарска каза на Одринска Тракия напълно съвпадат с групонима 

„гюнювци’’ или „гюневци’’ по мелодия’’ (на мен лично тук съвсем не ми става ясно какво ще 

рече „по мелодия’’). 

      На стр. 78 се отбелязва, че проф. Петър Гарена издирва и публикува писмо на 

таврийски българи от 1942 г. до цар Борис Трети, подписано от Мишо Хаджийски, от други хора 

с имена Върбанов, Савов или Попсавов, Иванов, Терзиев, Узунов – фамилии, които съществуват 

и в село Гюнюв (а според мен и на стотици други места). И пак там се прави генералният извод 

(като авторката не посочва източник за цитата си), че (удебеляването и добавените в скобите 

думи са от мен – Ив. Ил.): „Изградената от нас хипотеза за тези гюневци, пропътували Бесарабия, 

Междуречието и Таврия (е  следната): за да образуват две села, да ги именуват по един и същи 

начин на старите си селища, да удържат на административния напор и недоволството на 

властите, да пренесат езика и поминъка си, да опазят традициите си, (както) доказва проф. 

Тодор Балкански.’’  

      Обърнете внимание най-вече на това, че според Битлиева споменатите хора са 

пренесли чак до Таврия и езика си!ֹ А дали това е вярно, става ясно не само ако съпоставим 

изнесените по-горе езикови данни, както и показаните по-долу у Тодор Бояджиев (Бояджиев 

1991: 183-189) за говорите в Малгарско и Кешанско – в селата Булгаркьой (Ново село или 

Нуселкьой), Кадъкьой, Лизгар, Пишманкьой, Тепе, Хаджикьой, Харлагюню, Айлягюню, с 
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диалекта, говорен в Маломирово (Хамбарлий), Лощиновка (Кайраклия) и Суворово (Шикирлик) 

и таврийските колонии на последните две села. 

      За цитираните дотук особености на говора в Яюлагюню ще кажа, че рупски думи като 

кладè ’слага’, рỳка ’вика’, клàвай ’слагай’, калтàта ’кум’, калмàна ’кума’, свà ’това’, в диалекта 

на Маломирово, Лощиновка и Суворово  изобщо не се използват, като вместо тях има тỳрга, 

вùка, тỳргай или слàгай, кỳм/кр³сник, кумà/кр³сница, ей твà, а вместо калèко се употребява 

свàко. В коледарска благословия (за нея вж. и по-долу) срещаме пример к³лни дрỳми ’кални 

пътища’, в който личи промяна à → ³ под ударение, каквато в конкретния пример не се среща в 

хамбарлийския говор. Също така в посочения хамбарлийски диалект липсват родително-

винителни и дателни форми при съществителните, примери с показателни местоимения за 

близко посочване (като малгарските сва зиму, съва гудина), двата споменати предлога са в 

облици с(ъс) и ф(ъф), а отрицателната частица е не/ни. Събирателни плурални форми от типа на 

кучанету ’кочаните’, кунету ’конете’, българету ’българите’ напълно липсват, ако не се броят 

лòзи ’място, където се отглежда грозде’ и б³зи ’бъз’ – и двете сега в единствено число. Липсват 

и лични местоимения к’à, нèгъ, нèй, вместо които в Маломирово и дъщерните му села се срещат 

т’à, нèгу, нèйъ, на нèйъ. Бъдеще време в споменатите говори се образува с частица жъ, ако не 

броим заетата в по-късно време шъ. Отсъстват и заетите от гръцки негативни императивни 

частици мù, мùте, вместо които има нид’àй(ти). 

      Сега, въз основа на информацията у Т. Бояджиев (Бояджиев 1991) ще направя по-

обстойно сравнение между малгарския говор на Яйлагюню и хамбарлийския говор на 

Маломирово, Лощиновка и Суворово. 

      У Бояджиев по отношение рефлекса на старата ятова гласна за първия говор виждаме 

форми р’àкъ, тр’àвъ, чув’àк. В Маломирово и колониите му поради различното място на 

ударението или по други причини тези форми звучат като рикà, тривà, чил’àк. 

      У Бояджиев отрицателната частица също е н’à: н’à съ(м) гу вид’àлъ, н’à е нàшу, , н’à 

съм п’àл. В Маломирово, Лощиновка и т. н. обаче се казва:  нè й нàшу, ни с³м п’àл.  

      В труда на Т. Бояджиев се дават многобройни êкавски форми под ударение: йềгне, 

туйềги, йềсли, пиềни, жềби, шềрену, йềйце. В другия диалект на тяхно място има туйàги, жàби, 

шàрину и прочее. 

      Като наследници на стб. ь в малгарския диалект има тèнку, утишèл, ушèл. В 

сравнявания диалект се изговаря т³нку, утùшъл, а последната форма изобщо липсва. 

      В малгарския диалект изобилстват меките съгласни в краесловие и средисловие: п³т’, 

зèт’, пèт’, пèпел’, кòрен’, с³л’зи, бòл’ничкъ, л’ỳл’ки. В хамбарлийския диалект меки съгласни в 

краесловие липсват, както и след съгласна пред друга съгласна. 

      Малгарската форма пèсн’ъ в Елховско се среща като п’àснъ. 

      Като форми с наследници на сричкотворно й в Малгарско и Кешанско виждаме с³рп, 

д³рт, г³рк, б³рс, д³рву, д³рпът, к³рпъ. В хамбарлийския диалект на тяхно място се използват ср³п, 

др³т, гр³к, бр³с, др³ву, др³път, кр³пъ. 

      В хамбарлийския диалект липсват форми с наследници на сричкотворно к като длèк, 

жèлт, каквито е показал Т. Бояджиев. Вместо тях има д³лък, ж³лт. 

      При групата чрь, която в изследването на Бояджиев е представена с форми като ц³рну, 

цървèну, църнùцъ, цр³ф, за хамбарлийския диалект имаме винаги начално ч-: чèрну, чирвèну, 

чèръф и др. 

      От малгарския пример дàва и сèсри, и мàйци личи, че в споменатия говор има изпадане 

на т от групите стр, здр, каквото в Маломирово липсва. Там се изговаря систрà. 
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      При акцентните особености ясно се вижда, че срещу малгарските форми на 

съществителни от женски род гòръ, кòзъ, с³лзъ, слàнъ, ùглъ, змùйъ, мòми – мòмите, мèтли, 

звèзди, жèнъ, жèните, но жен³тъ, отново р’àкъ, но рек³тъ, както и нòгъ, в хамбарлийския говор 

се използват гурà, кузà, жинà и т. н. Освен това, за разлика от малгарските форми прàтил, кàзъл, 

в хамбарлийския говор много по-често се използват форми от типа пратùл, къзàл. И в 

Маломирово вместо нòга се казва крàк, а малгарското желва ’костенурка’ в Маломирово е 

жèлка. 

      В хамбарлийския говор липсват фонетични промени като ф → в и хв → в, характерни 

за Малгарско (витùл, вилùйъ, венèр’, вỳрнъ, врк³не, в³рл’ъме, вàне ’хване’, вàли съ ’хвали се’), а 

винаги се използва съгласна ф.  

      Сред рефлексите на пс. *dj/*tj у Бояджиев срещаме форми като  

вèшкъ, сàшки, срềшкъм. Вместо тях в другия говор има в’àждъ, сàжди, ср’àштъм. 

      Разминаванията между двата диалекта изобилстват и при морфологичните особености. 

Срещу член -ът/-ет в Малгарско (мъж³т, пòпът, ден’³т, кòн’ът, въл’кèт, зèтет) автентичният 

хамбарлийският говор ползва член -о/-у дори до средата на 20 век: мъжò, пòпу и т. н. По-късно 

там навлиза и член -ъ: вълк³, зèт’ъ, но в никакъв случай няма примери с -ет. В последния говор 

освен това липсват всякакви дири от склоняван член, каквито Бояджиев сочи за говорите в 

Малгарско (утрèпъйъ в³л’кеток, ъдн³ жèнъ рèклъ мъжетòму). 

      И още веднъж ще подчертая, че събирателни плурални форми от типа на малгарските 

м³жету, сùнувету, бùвулету, улòвету, с³рпувету не се срещат в говорите на Маломирово, 

Лощиновка и Суворово. Вместо тях има м³жити/мъжèти, синуèти, улòйти, ср³пуйти.  

      За втори път ще кажа, че родително-винителни и дателни форми, каквито има в 

Малгарско (прàтил д’àдъ си, утùшъл зъ тàткъ си, кàжи Ивàну, кàзъл мàйци си; дàва и сèсри, и 

мàйци) липсват в хамбарлийския говор. В последния, както споменах, липсва и тройна система 

от показателни местоимения, каквато е характерна за тракийския малгарски говор (с форми като 

сòъ/сòйъ ’този’, нòъ ’онзи’, сàъ/с³ъ/с³въ ’тази тук’, свà ’това тук’, нвà ’онова’). Показателните 

местоимения за далечно посочване в Маломирово и дъщерните му говори са от типа òн’ъ, унàъ, 

унвà. 

      Не на последно място изпъква и разликата между презентните форми в малгарския 

диалект, които са с ударение на първата сричка и окончание -ъ (сп³, д³ржъ, мèтъ, нòс’ъ, нàмер’ъ, 

сèд’ъ, пòм’нъ). Под влияние на подбалканския диалект в Маломирово, Лощиновка и т. н. се 

употребяват предимно форми на -à със затвърдели окончания сидà, спà, дръжà, митà, сидà, 

пòмнъ. 

      Вече споменах и разликата в образуването на футурните форми. Малгарските – само с 

ке, къ (ке зèме, къ гурù, къ пòйдеме, къ върùме) контрастират на хамбарлийските жъ зèми, жъ 

гурù, жъ връвùм.  

      За описателния отрицателен императив Бояджиев е показал конструкции като нимòй 

бàръти, нимòй купàти, немòй плàкъти, а също и с мù, мùте, без да дава примери. Както 

отбелязах, последните липсват в Елховско, където в употреба са формите нид’àй, нидàйти. И 

макар че императивът с немой като архаична черта се среща рядко в хамбарлийския говор в 

Маломирово, там не се използват инфинитивни форми, а вместо тях се употребява или да-

конструкция (нид’àй дъ бàръш), или съкратен инфинитив (нид’àй бàръ).   

      Най-накрая ще отбележа разминавания и при причастията. Срещу малгарските излְ’àл, 

ис³йнъту, зъмр³знъту в хамбарлийския говор имаме излְ’àнъл, ис³йнълу, зъмр³знълу. 

      Разликите между двата сравнявани диалекта не се изчерпват само с езика, но ги има и 

във фолклора. Ст. Битлиева (Битлиева 2013: 24) е показала коледна благословия от Малгарско – 

„един от многото варианти’’: 
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      Ей, юнаци коледари! Де тръгнахме, де стигнахме! Кълни друми прегазихме, та 

дойдохме при тоз нин, тоз нин господин. Ний думахме, че е сърдит, ама той не бил сърдит, 

гневит, най ми бил добър нин, господин! Той ни дари с добра дара, добра дара – вит, превит 

кравай! Викайте, дружино – Амин! Която е стопанка месила и през пръсти кравай преплитала, 

да са прочуй като цар Константина! Викайте, дружино – Амин! На кравая сребро, злато, бог 

да дава и предава, а на вази – двойно, тройно! Викайте, дружинно – Амин! Колко шума по 

гората, толкоз здраве в тази къща! Викайте, дружино – Амин! Който зло мисли на тоз нин, да 

го духнат чутуриците, чутуриците, бутуриците, да го закарат в Цариградските дулчинки, да 

му наведът глъвица надолу, гъзеца нагоре, да го трепат тюркменките, чифчиите с копралите! 

Викайте, дружино – Амин!  

      Давам за сравнение вариант на тази осъвременена по език коледна благословия от село 

Маломирово (записан от Гинка Янчева Петрова), където тя се нарича бугуслàфкъ, като 

удебелявам общите места (само две), а подчертавам и почервенявам разликите (доста повече): 

                                     Богославка 

      Яла, отче, наша стара слава, вишни Бог, ти колко може вий богословите дружина, 

амин! 

      Че сме пъти пътували, кални друми друмовали, кон крака потрошили, мор (или тор -

?) калпаци поросили, дор стигнем до тоз наш стар станеник, стар станеник, господеник. Ний 

мислим, че ще го заварим сърдит, гнеовит човек. Ние не го заварихме сърдит, гнеовит, ний го 

заварихме седи, яде, пие на Божа велика трапеза, как седеше, ядеше, пиеше със златна милна 

лъжичка и позлатена паничка. Ний малко му похлопахме, множко му потропахме, че той се 

орадва, обрадва, стана, бос на крака, гол на глава, че се бръкна в дълбоки джобове, извади китка 

нахтари, че отвори чемшир порти, че ни оведе, оведе в бащини си равни двори. Че ни дари, 

добра дара – вит, превит кравай, на кравая сребром злато кръст божи, дукато вий 

богословите, амин!  

      Той нас дари, вишен Господ него дари дор два вола, дор два братя, два близнака. Че 

разора широко поле, че го пося жълта пшеница. Той го сееше шест реда, то никнеше седем 

реда. Че го женали малки моми кръсноперки, млади момци под мустаци, млади булки подбедени. 

Как го женали, трупали в голяма нива рядки кръсци, в малка нива гъсти кръсци. Под кръстенце 

люлчица, в люлчица – момченце като майчино, бащино златно пръсненченце, вий богословите, 

дружина, амин! Баща му го люляше, майка му га миряше. Мълчи, олам, мълчи, да пораснеш, да 

станеш кат баща си вакъл овчар, да вземеш брадва на ръка, да идеш в Калинчени дълбоки доли, 

да насечеш Калинчени дълги пръти. Да излезеш по пътища, по друмища, да извиеш вити стръги, 

да прекараш белобради козици, ваклошати овце и да издоиш прясно мляко, да подсееш прясно 

сире, да дочакаш пътници и друмници да имат майка ти и баща ти път за в рай божи. Вий 

богословите, дружина, амин! 

       Расло момче, порасло, не слушало майка си и баща си, най отзело кован кривак на 

рамо, меден кавал в ръчица. Че тръгнало вечер по седенки, деня по беленки, по дебели сенки, 

дето моми шив шият, дето булки платна белеят. Че се подпря на кован кривак, че засвири с 

меден кавал, че им черни очи скърши, смином китки отзе. Тяхните майки загорки, те ги люто 

кълняха: Мор щерко, щерко, ко направихте, що сторих те? Телци не прибрахте, мътна вода 

наляхте, шив объркахте, платна прегорихте. Те на майка си думаха: Мар мале, стара мале, на 

ваште млади години мина кален орач, мокър копач през наште млади години мина момче, момче 

планинче. Че се подпря на кован кривак, че засвири с меден кавал. Та ни олъга, облъга, че ни черни 

очи скърши, смином китки отзе. Ние що направихме, та сторихме? Телци не прибрахме, говеда 

не запряхме, мътна вода наляхме. Тяхните майки загорки, те го люто кълняха: Клето му 

овчарче, клето му козарче де го вятър довя, де го слънце огря? Дайчетата му се дайчат, 

кончетата му се кончат, по небе хвърчали, по земя търчали, зло гонили, добро стигнали. Край 

Илия Джилия висока могила, Божа майка на стол седи, дялбом деляше кум брат паничка, кум 

брат лъжичка. Че го дари тоя наш стар станеник, стар станеник господеник, че го дари кило-
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кило и половина жълти алтъни. Че той се прочу тежък и тъмен болярин, че му довтасах от 

три села три златни бъклици: първа – да венчава, втора – да кръщава, трета – да прощава. Че 

той се отнесе, отнесе като си в сокол в небеса, мряна риба в дълбини, като мома Стояна с 

чужда риза, с чужд пояс, вити гривни до лахтите, ситен пелеш до петите, златен пръстен до 

ноктите. И се вива, превива през плет на свой комшия присмива. Колкото на полето тревата, 

колкото на морето песъкта, толкоз берекет в тази къща. Вий за повече прощавайте, амин! 

      В заключение мога да кажа,  че цитираният материал ясно показва огромните разлики 

между двата сравнявани диалекта. На практика те са от две коренно различни групи. 

Малгарският диалект е вид тракийски рупски говор, а хамбарлийският, макар че диалектолозите 

от бившия Съветски съюз погрешно обозначават такива говори като „тракийски’’, е смесен 

говор от района на Загорския клин с мизийски, тронски, средногорски, балкански, подбалкански 

и някои рупски елементи. Дори да допуснем, че е имало някакви преселници от Малгарско в 

Лощиновка и нейните колонии, те са били крайно малобройни и диалектът им се е разтворил 

сред диалекта на преобладаващото хамбарлийско население. 

      В описанието на миграцията си от Централна България до Бесарабия след 1829 година 

войводата Генчо Къргов (Греков) (Греков 1971: 236-242) отбелязва, че керванът им е пътувал 35 

дена от Централна България до Бесарабия. Дали е възможно в рамките на толкова време един 

български говор, конкретно малгарският, да се промени коренно и да достигне състоянието, 

което е описано в изследванията на говорите в Маломирово, Лощиновка и Суворово? Или пък в 

следващите няколко десетилетия? Особено при положение, че нито Балкански, нито Битлиева 

споменават за някакви процеси на смесване с друго население на малгарските българи в 

Украйна. Естествено, че не. Ето докъде води пренебрегването на езиковите факти. 
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