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ABSTRACT: The article examines the issue of the interaction of two artistic strategies in the poetics of 

the novel Chamkoria (2017) by Milen Ruskov - the skaz fictional narrative and the genre form of the novel. The 

skaz narrative is presented as a subtype of first-person narration, which manifests its peculiarities in the 

construction of the narrator character, the plot-compositional features of the work and the speech expression of 

the narrator. The views and preferences of the writer on the merits of the first-person narration are analyzed. A 

comparison with the third-person narrative is proposed, whose artistic choice gives specific advantages in 

recreating the complex subject matter of the tragic national political events of the first half of the 20th century 
thematized in the novel. Chamkoria is a novel experiment that seeks not only ways for its own construction, but 

also for modern Bulgarian fiction. 
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Какво да ти кажем? Аз съм просто шмекер – признах си аз. 

Бай Славе от романа „Чамкория“ 

 

Романът „Чамкория“ на Милен Русков излиза през 2017 г., шест години след 

„Възвишение“, като се опитва да разработи сказова художествена повествователна стратегия, 

само че в нова социално-политическа тематика за българската действителност от 20-те години 

на ХХ век. Самият автор изгражда междутекстова асоциация с предходното си произведение и 

намира смислова връзка, изказана от героя разказвач бай Славе, за основното сюжетно събитие 

във „Възвишение“ – обира в Арабаконак от 1872 г., извършен от Димитър Общи, и сходството 

му в „Чамкория“ с второто основно ядро – опита за атентат срещу Царя от анархистите през 1925 

г. Според говорителя, това е една „обиколка от живота на България“, кръг, който се затваря, но 

чийто смисъл остава неразтълкуван, само „намигване“ към общото хрумване за създаването на 

двата сюжета. В едно свое интервю писателят добавя, че още докато е пишел втората творба, е 

сравнявал „Възвишение“ с „Чамкория“ и намира, че първото произведение „има значително по-

интересен език, но „Чамкория“ има леко предимство откъм герой и сюжет“.1 Настоящият текст 

 
1 „Главният герой на „Чамкория“ е по-интересен от Гичо, защото е по-жив, значително по-двойствен и по-

непостоянен. Бае Славе е най-интересният герой, който съм създавал, донякъде защото цялата книга 

прилича на едно пътешествие из вътрешния му свят. „Чамкория“ е структурирана основно върху него, той 
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влиза в спор с някои мнения на писателя за същността и ролята на героя разказвач, като се опитва 

да осветли неговата същност през сказовата поетика. „Чамкория“ е художествен 

повествователен експеримент в жанровата територия на романа, който се стреми да изговори 

през сказовата стихия на словото не дискурсивността на нашето Възраждане (както в 

предходния роман „Възвишение“), а сложни въпроси на обществено-политическото развитие на 

България през 20-те години на ХХ век като насилието и противопоставянето, разединението и 

народния характер, идейната борба и оцеляването. В този експеримент има сполуки и 

пропадания, напрежения, които стават очевидни през избрания изследователски ракурс. Според 

нашата типология романът „Чамкория“ може да бъде интерпретиран като „характерен сказ“ в 

романова форма, докато „Възвишение“ се доближава повече до пародийния сказ в цялостната 

си художествена концепция. 

 

Сказови черти на героя разказвач в „Чамкория“ 

По дефиницията на Михаил Бахтин за сказ, ориентиран към низов герой, който ние 

приемаме като често срещана важна черта на характерния сказ, бай Славе е човек нелитературен, 

който принадлежи към „ниските социални слоеве“ и това проличава в неговото самоопределяне 

като социален произход, среда, манталитет, кръгозор, оценка за лица, събития и факти и речева 

изява. Още името на героя включва указание за границата и общата насока при разбиране 

същността на образа на разказвача и автора, стоящ зад него. Името е сърцевината на социалните 

характеристики на човека, знак за неговото семантично единство, неговата художествена 

субстанциалност казва Виктор Виноградов. Названието „бае Славе“ показва вписването на 

персонажа в една близка среда от познати за героя разказвач лица от градското съсловие през 

20-те години на ХХ в., които са негови пътници в омнибуса или колеги по професия. 

Традиционно определението „бае“ би трябвало да изразява уважение, защото героят е на трийсет 

и няколко години, което във времето на романа се смята за зряла възраст при  мъжете. Бай Славе 

е семеен човек с три деца. Същевременно народното обръщение „бай“ напомня и 

характеристиката на друг хитрец политикан Бай Ганьо, който си пробива път в обществото с 

лъжи, измами, а негова политическа цел са „келепирът“, безогледната борба за власт и 

оцеляването. Бай Славе показва чертите на един манталитет, на който може да бъде приписана 

социална или национална идентичност подобно на Алековия герой. И в двата случая става дума 

за типизация, а не за индивидуализация на черти в изграждане образа на литературен характер. 

При бай Славе тази стратегия се създава от сказовата скроеност на персонажа, като тя не 

преминава в цялостно комично изграждане на образа, но запазва в някаква степен комична 

окраска.  

Бидейки сказов герой, той се движи сред персонажи от своята среда, характеризира себе 

си като представител на дребната буржоазия, не е от крайно бедния софийски квартал Ючбунар, 

а е от Банишора. Познава средата си и това се проявява в натрупаните наблюдения и 

специфичната компетентност и оценка за сродни персонажи като социален статус и обществено 

положение (герои като госпожиците Мици и Греци, ротмистъра, инженер Цветков, колегите 

шофьори Пане Дървесния, Пешо Комуната, Сашето Петрович, Сашко Портофейла, Лилето 

Лалева и др.). В тази посока сказовата определеност се изразява в разкриване гледна точка на 

хора от тази среда с ограничената ѝ мирогледна, манталитетна, речева характеристика (въпреки 

че политическата принадлежност на приятелите е различна – бай Славе е широк социалист, 

Пешо Комуната е комунист, а Пане Дървесния е земеделец). Имената прякори на изброените 

персонажи също носят своята регионално-социална оцветеност. 

Бай Славе желае да изпъкне спрямо средата, от която произхожда. Това е една от 

типичните страни на сказовото мислене и говорене. Персонажът смята, че „нашите хора“ са 

невежи от самолюбие. Един представител на Банишора е „по-ларж“, докато родените в Ючбунар 

са „темерути и проклетници“. Хорските реакции са преценени като „най-глупавото нещо на 

света“. Така всички българи биват характеризирани с определението „глупави“, глупостта им се 

моделира от хитростта.  

 
е като носещ стълб, като носеща колона на цялата книга, която по същество проследява неговия мисловен 

свят.“ (Чернева, 2018). 
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Експлицитните оценки доминират в изявата на разказвача, а не в неговите действия. В 

процеса на разказване има „саморазкриване“ и дори „саморазобличение“ на разказвача до 

голяма степен чрез неговата речева изява. Стават очевидни някои несъразмерности в 

двуплановата структура на гледна точка между позицията на разказвача и автора.  

Сказовата речева стратегия се стреми да изговори всичко или неща, които не са по силите 

ѝ. По принцип тя е свързана с избор на ограничен кръгозор за героя разказвач – в мирогледен, 

ценностен, социален, речеви план. В романа тя се опитва да изговори всичко, особено 

политическото, което е съвкупност от сложни идеи и интереси в бурна епоха на политически 

противопоставяния. Оттам следват и въпросите за смисъла на събитията, за българския характер 

и съдба, които изискват една надредна гледна точка, но не в значение на колебаеща се, изменчива 

позиция на бай Славе, на безидейни лутания на героя трикстер.  

Бай Славе е човек без идеали, без принципи, който нарича сам себе си „шмекер“, 

опитващ се да припечели пари и да изплува материално в заобикалящата го среда. Затова 

използва различни случаи да постигне целта си. Заявява, че желае да живее мирно и тихо в пълно 

спазване на закона, когато се замесва в познанство с анархиста Джина. Веднага му хрумва, че 

може да издебне удобен момент да предаде търсения разбойник. Интересът, че ще получи част 

от парите, ограбени при обирите на анархистите, го карат да подпомага укриването на Джина. 

Ненавижда всички официални представители на държавата, прослойките на военните, на 

полицията, буржоазията, търговците, банкерите, земеделците, комунистите. Смята че и едните, 

и другите са виновни. Всички лъжат, убиват, прикриват се, всеки иска да наложи волята си над 

другите, дори да мине по трупове. Не признава ценности като чест, Цар и отечество. 

Семейството се оказва за него робство. Винаги е някаква опозиция. Не приема големите 

обществени идеи, защото под идеята се показва „нагон, животинска нападателност“. Смята, че 

без идеи и идеологии хората ще заживеят обикновено и правилно и ще стане ясно кое в живота 

е важно и кое не. Светьт не обича тези, които много мислят, и не е направен за тях, нито от тях. 

Излишно е задълбочаването върху заобикалящите обстоятелства или събития, защото, така или 

иначе, те остават неразбираеми. 

Когато се сблъсква с политическото зло на своето време – убийствата без съд и присъда, 

замесен като шофьор в акциите на убийците, бай Славе разбира ужаса на ситуацията и се стреми 

да не се въвлича повече в подобни тъмни дела. Но взема паричната награда, за да изплаща 

лизинга на омнибуса си. Случаят го среща с майката на Гео Милев, която търси своя безследно 

изчезнал син в Сливенския затвор, първоначално, проявявайки съчувствие,  той смята да я откара 

безплатно до София, след което размисля и приема парите за билета от скърбящата жена. Също 

така показва безчувствено любопитство при публичната екзекуция на заловените атентатори в 

София, воден единствено от мотива си да погледне сгърчените лица и озъбените устни на 

обесените хора. Просторечието може да подлъже околните, че е неук човек, но когато трябва, 

той говори правилно и сваля от речта си паразитния израз „мани, мани“. Неговият ум е бърз и 

комбинативен, когато трябва да намери убежище за Джина в Чамкория или да обясни 

устройството на газовата печка на ротмистъра. В крайна сметка бай Славе винаги оцелява, 

приспособявайки се към различни житейски превратности, като едва в края на своя жизнен път, 

преди смъртта, той се досеща, че е достойно да изрази несъгласие. 

Славе не притежава мирогледния и характеров потенциал, а оттам и статут на герой от 

социален или психологически роман, който в сблъсъка с обстоятелствата в средата разкрива своя 

характер или своя вътрешен свят. 

Според М. Русков романът му се крепи върху стълба на вътрешния свят на бай Славе, но 

той не проявява богат вътрешен свят от размисли, емоции, идеи, защото героят е сказов, 

кръгозорът му е съвкупност от представи клишета, присъщи за мисленето на масовия човек от 

епохата на 20-те години на ХХ в. Тази клишираност на представата за българина като изначално 

противопоставен на всички форми на държавността може да бъде наречена „андрешковщина“. 

И вероятно това може да е вярно за манталитета на дребния мошенник или в някаква степен за 

масовия безидеен човек. Но такъв герой с подобен вътрешен мирогледен ресурс няма как да бъде 

субект на историята или да прецени в дълбочина нейния вътрешен смисъл. 

Вече споменахме за границата в кръгозора на бай Славе да оцени политическите 

сътресения, в които участва или е свидетел. Неговите изводи са насочени само към това, че „на 
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тия работи никога не можеш да им хванеш края. Кое откъде почва и защо. После и двете страни 

се чувствуват жертви, мислят си, че отмъщават за нещо.“ Втората страна на това мислене е 

ситуативната оценъчност, определена от тематичната доминанта в момента, в хода на неспирния 

поток от говорене. Ето оценките за личността и ролята на цар Борис III. 

Каква е събирателната характеристика за Царя като историческа фигура? Царят е хем 

„хубаво момче“ – хем „олисел така отпред“, хем хладнокръвен човек – хем един „шушу-мушу“, 

„с едното око българин, а с другото чужденец“, хем е герой, който сръчно шофира в омнибуса 

при атентата срещу него – хем подтичва страхливо по най-далечния скат, за да избегне 

евентуален куршум по себе си, хем е изтънчен – хем подмолен характер. Царят не притежава 

мъжество и достойнство, а действа вероломно, с хитрост. Такава кройка на образа е невъзможна 

в социалния, политическия или историческия роман, защото там героят се превръща в 

пълнокръвен характер с всички изразни възможности на похватите за индивидуализация и 

типизацията на персонажа. 

 М. Русков смята, че надредната авторова гледна точка трябва да се схваща като 

„безидейност“ и оттам избира специфичната първоличност на повествованието, иначе разказът 

щял да наклони в една от двете страни на политико-историческата интерпретация, но се 

получава тъкмо обратното – обективната третолична форма на разказване не е безидейна или 

безлична, а със своите художествени механизми и възможности (фабула, сюжет, композиция, 

повествовател, персонажна система, външна перспектива) представя многопланово, и в същото 

време, задълбочено, през маската на обективността, собствена позиция, закодирана на дълбоки 

структурни нива.2 

Казано евфемистично с литературоведска терминология, сказовата първоличност на 

повествованието за М. Русков е художествения адекват на неутралната позиция на писателя. 

Разбира се това е, донякъде, късогледа представа, достатъчно е да си припомним други 

класически романови творби за разломните исторически събития през 20-те години на ХХ в. – 

„Хоро“ на А. Страшимиров и „Иван Кондарев“ на Е. Станев, които намират блестящи жанрови 

решения, за да изразят надредната гледна точка на автора. При А. Страшимиров потресът от 

събитията се разкрива в романова форма през влиянието на експресионизма в потиснатата 

сюжетност, високата експресивност и лиризация до използването на гротесковия подход. При 

Е. Станев епичното разгръщане на социално-политическите конфликти се отлива в могъщо 

реалистично повествование чрез герои идеи (Иван Кондарев, следователя Христакиев, „героя от 

подземието“ – анархиста Анастаси Сиров, Кольо Рачиков – своеобразния Альоша Карамазов 

(Донев, 2010, с. 212-317).  

Затова е трудно да се оцени цялостно асоциативната разговорно-просторечна реч на бай 

Славе като вътрешен монолог или поток на съзнанието при доминираща сказова скроеност на 

героя. Съответно жанровата характеристика на Русковия романов експеримент лъкатуши около 

някои особености на социалния, психологическия или историческия роман, но и се отдалечава 

от тях. Генетична връзка на това повествование може да се провиди в композицията на сюжета, 

доколкото отразява особеностите на пикареската, проследяваща приключенията на хитреца в 

кумулативно изградена събитийност.  

Политическата сфера на мислене е непригодна за сказовата мирогледна ограниченост, 

но сказът се стреми да го изкаже тотално и тук се появява странната способност на бай Славе да 

бъде навсякъде, където се случват значими политически събития или се срещат важни 

обществени фигури и да знае всичко за хора и процеси в държавата. Бай Славе е „вездесъщ“ 

герой. 

Във времевата структура на романа повествованието е центрирано към събития от 1927 

г., но с препратки и връщания към други факти от 20-те години на ХХ в. В разказите на бай 

 
2 „Важно е да си незаинтересована страна, особено когато става дума за такива завързани морални казуси, 

какъвто е казусът с 20-те години в България, където е много трудно да се каже кой е крив и кой е прав. 

Иначе ще разкажете историята криво, от едната страна. Вие може да смятате, че това, което разказвате, 

носи духа на истината, но всъщност не е така. Затова се иска дистанция във времето, иска се и друг 

писателски натюрел, трябва ви писател, който винаги да може да остава с единия крак извън която и да е 

теза. С единия крак в тази теза, но с другия – извън нея. Никога не трябва да влизате напълно в някоя теза, 

да заемате плътно някаква позиция, иначе ставате партиен писател.“ (Чернева 2018). 
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Славе и Джина се редуват борбите на нелегалните анархистически чети от 1922 г., противници 

на земеделското управление, деветоюнският преврат от 1923 г., когато военните и дейци на 

Ванче Михайлов заколват министър-председателя Стамболийски, заповяданото от Коминтерна 

септемврийско въстание от същата година, опитът от 14 април 1925 г. за залавяне на цар Борис 

III от четата на Васил Икономов в Арабаконашкия проход, атентатът на 16 април 1925 г., 

извършен от военната организация на БКП в църквата „Света Неделя“, въоръжени схватки с 

военни и полицаи, експроприации на банки и обири от анархистически чети. „Вездесъщият“ бай 

Славе по волята на автора присъства и на Арабаконак, където спасява цар Борис III с омнибуса 

си. 

Тук трябва да признаем, че М. Русков е положил големи усилия да събере необходимата 

информация от историята и да изгради своя оценка за тогавашния обществено-политически 

процес. Някои исторически фигури са по-конкретно щрихирани (образът на Царя, на комуниста 

Коста Янков, на ген. Иван Вълков, капитан Кочо Стоянов и др.) и са представени в по-осезаем 

художествен план чрез портретна характеристика, действия, някои реакции. Други са едро 

очертани и споменати, като че ли в конспектна последователност да не бъдат изпуснати в 

повествованието. 

Фикционалният образ на героя разказвач добива повече плътност, когато напуска 

сказовата оценъчност и се характеризира чрез романовите изразни средства – представяне на 

характера в разкриване на вътрешното му състояние и съответните външни реакции – например 

при описанието на мъченията над заловените хора и бавното протичане на времето според 

вътрешната реакция на разказващия. Другият художествен образ на втория разказвач Алекси К. 

Ставрев (Джина) наистина остава „странен“. Замислен е като обобщен образ на легендарен 

анархист, но се доближава до митологията около действителното лице Васил Попов (Героя). 

Тайнственото приятелство, което се завързва между бай Славе и Джина, също изглежда 

донякъде недостоверно във верността на шофьора към фигурата на анархиста. 

Вездесъщността на героя разказвач се реализира не само в неговото лично участие или 

присъствие в значимите събития през 20-те години на ХХ в. Неговата свръхкомпетентност се 

отнася до политиката, прехвърля се и върху други сфери на обществения живот. Романът се 

превръща в галерия от градски маршрути, архитектура, любими забележителности за софиянци 

от онова време, колоритно присъствие на известни личности от тогавашния елит (политици, 

професори, журналисти, дори се появяват Петър Дънов и царският съветник пророк Любомир 

Лулчев), дейци на Червения кръст, прочути певци, актьори, филми, конкурси за красавици. 

Всичко това потапя читателя в атмосферата на 20-те години с чара на едно отминало време, 

което се усеща като привлекателно, въпреки опониращата гледна точка към събитията, които се 

случват през погледа на разказвача. Описанието на декора на епохата, като че принадлежи на 

авторовата оценка, която не е помрачена от трагизма на събитийността, а остава вън от него, 

прилича на стара картичка или филмова лента, или на текст от стара градска песен от Алберт 

Пинкас или Стоян Миленков. Между другото, самият бай Славе казва, че известният шлагер на 

Стоян Миленков „Проклета фукария“ се отнася точно за него, защото той е такъв „фукара“ и 

често наистина няма и петак в джоба. Безспорно М. Русков е черпил идеи и от тези текстове на 

епохата, за да изгради фикционалния образ на своя герой бай Славе. 

Бай Славе се опитва да се превърне от герой с локална сказова определеност във 

„вездесъщ герой разказвач“ и така иззема функцията на всезнаещия разказвач. В романа 

„Чамкория“ има опит за скриване на автора зад образа на социално, ценностно и мирогледно 

определен низов герой, но доминацията на всеосведомеността разкрива напрегнатата 

двуположеност на героя в разказвачески план между първоличността и третоличността, за която 

е характерна всезнаещата позиция. М. Русков се е опитал да подпъхне функцията на третоличния 

разказвач под дрехите на първоличния сказов разказвач. Успява да създаде „колорит на декора“, 

но не романова обстановка от събития и обстоятелства, които са задвижени чрез характерите в 

сюжета. Наученото от автора за епохата от нейното вестникарско проучване е вкарано в изказа 

на бай Славе, като че това са негови впечатления и знания за живота на София през 20-те, но 

понякога това знание остава само маркирано. Като че ли писателят си е направил списък от 

имена, факти и реалии, които трябва да спомене в логорейните, понякога, речи на своя вездесъщ 

разказвач. Както посочва В. Донев: „Епически е подходът в творбата, който изобразява 
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колективната съдба в обемно представяне живота на общността и индивида в пълнота от прояви 

и противоречия, в художествения срез между универсалните измерения на човешкия живот и 

историческото време, през екзистенциалните драми на отделните съдби до метафизичните 

прозрения и историософските обобщения“ (Донев, 2016, с. 91) Въпреки че сказовата стратегия 

на разказване се опитва да имитира ролята на всезнаещия разказвач, колоритът на декора не 

може да замести пълноводния третоличен повествователен поток, характерен за класическата 

романова форма. 

Съществува и един морален момент относно релативността на гледната точка при 

използването на първоличното (и в частност сказовото) повествование. В съвременната 

българска белетристика се забелязва засилена ориентация към първоличното повествование, 

като не всяко първолично повествование е сказово. Тенденция към припокриване на понятията 

откриваме в анализа на Бойко Пенчев за някои развойни процеси. Спирайки се върху плюсовете 

и минусите при използването на сказа като повествователна стратегия, критикът забелязва, че 

4/5 от всички белетристични текстове, появили се през последните пет години към 2017 г. „са 

издържани в първолично повествование, най-често в сказа на уличния жаргон“ (Пенчев, 2017, с. 

166-167). Към добрите сказови автори (определение, поставено в кавички от критика), 

раздвижили склерозиралата литература преди тях, Б. Пенчев поставя имена като Здравка 

Евтимова, Стефан Кисьов, Палми Ранчев. 

В някои случаи, обаче, именно използването на първолична форма на разказване с 

нейната ограничена субективна гледна точка, отнесена към българските трагични исторически 

събития от модерната ни политическа история през ХХ век, води до снизяване на 

художествената интерпретация в ценностен аспект на съдбата на жертвите на описаните 

политически катаклизми. В своята статия „Лагерната тема в съвременната българска 

художествена проза“ В. Донев отбелязва, че романът „Кротките“ (2015) на Ангел Игов, 

определян като първия български роман, посветен на „Народния съд“, разкрива проблематична 

ценностната позиция на автора, като повествованието се води от колективен субект в 1. л. мн. ч. 

от името на безименна общност от съграждани, които наблюдават трагичните събития на 

Народния съд и ги коментират, но не се намесват, нагаждат се към конюнктурата, за да оцелеят. 

Разказвачът ги нарича „хората зад ъгъла, гратисчиите на историята, снишените и 

незабележимите, надарените с безброй очи: кротките, които ще наследят земята“. Всъщност това 

са тарикатите, хитреците, масовите колаборационисти, които присъстват на присъдите като 

зрители, опияняват се от „естетиката на смъртта“, злорадстват над нещастията на другите, но 

оцеляват благодарение на моралния компромис и безличието си и, в крайна сметка, пишат 

историята. Такава концепция за историята около „Народния съд“ и нейния трагизъм съдържа 

горчива ирония, но и усъмнява читателя с гротесковите си внушения – посочва авторът. (Donev, 

2020, p. 249) Странен е този избор на повествователска гледна точка от двамата съвременни 

романисти. Той показва не толкова конкретен морален релативизъм, а, по-скоро, неверието на 

постмодерното светоусещане във валидността на големите исторически наративи и истини, 

които доскоро властваха в съзнанията ни, а днес се разпадат.  

 

Сюжетно-композиционни особености 

Въпросът за художественото време в класическия сказ е важен, при него принципно 

сказът е мотивиран от образа на разказвача, чиято гледна точка управлява цялото повествование. 

Времето на разказването и времето на разказа се сливат в „Чамкория“, те не могат да бъдат ясно 

разграничени, защото устният сказов поток предполага изговаряне „тук и сега“ и заличава 

отчетливите темпорални граници. Трудно може да бъде открита в романа сюжетно-

композиционна организация на събитийния свят в парабола от завръзка – развитие – кулминация 

– развръзка. Ако за завръзка може да се определи първата среща на героя разказвач с Джина, то 

развръзката в тази сюжетна линия е смъртта на бай Славе, вероятно от бомба, хвърлена върху 

колата от неговия приятел Джина, който се опитва да го освободи. Ако се проследи втората 

сюжетна нишка как бай Славе става шофьор в полицията, тогава кулминацията ще бъде 

разкриването и наблюдаването на мъченията, на които са подложени безследно изчезналите в 

полицейските подземия. От трета страна структурно и графично са отделени два разказа – 

водещият на бай Славе и в курсив – събитията за приключенията на анархиста Джина. Първият 
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поглъща втория разказ без някакъв съществен последователен акцент във времеви план. Някои 

откъси от наратива за Джина имат ретроспективен характер, но след това се изгубва тази 

функция и към края просто допълват тематично гледната точка на бай Славе в неговия разказ. 

Сказовият принцип на разказване с асоциативността и свободната смяна на темите се 

свързва с нанизването на случки-приключения с героя разказвач, както в романа пикареска. М. 

Русков ползва същия сюжетен модел, както във „Възвишение“, за герой трикстер, който си 

проправя път в обществото с хитрост, минава през някакви произшествия, но те са съшити 

кумулативно, а не „параболно“, сюжетно. Ако класическият сюжет отстъпва, тогава и времето 

не се управлява чрез традиционните похвати за композирането на фабула и сюжет. Липсват 

овладяна функционалност между преди и сега, темпорални инверсии, пренебрегват се изразните 

средства за забавяне на времето.  

Нелогизираното движение на словото с неговите скокове се разкрива в появата на речеви 

формули като: „прочее гледай как като ти се загнезди нещо в ума, изведнъж сякаш от въздуха 

почват да изскачат разни обстоятелства, свързани с това, за което си мислиш“; „Гледай ти, пак 

съм говорил на глас. Кой знае какво съм казал. По некой път така като се замислим, отнесем се 

и вземем да си говорим на глас“; „Чекай, мене мисълта ми беше друга. Каква ли беше тя?“ и др. 

В романа се наблюдава един случай на забавяне на времето, в което се разкрива различна 

функционалност. Описанието на одушаването на безследно изчезващите в неговите конкретни, 

натуралистични подробности се пречупва през съзнанието на разказвача Славе в тежестта и 

протяжността на психологическото време. Тук се задейства психологическото време на 

романовото мислене. Опитът на говорещия да влезе в съзнанието на действащите лица, без да 

дава оценки, отново е качество при индивидуализацията на характера: 

 

Между прочем като увисна Коев обесен, от публиката се чуха ръкоплескания. Част от 

публиката почна да ръкоплеска. Другите не. Всеки сам си решава в такава минута какъв да 

бъде. 

Какво ли си мисли в тая минута? Надевам се никога да не узнаем! Това требва да е 

некакъв страшен кошмар. Дали съжалева? Сигурно. Независимо дали се чувствува прав или 

крив, сигурно съжалева. Или пък може би от ужас умът. Така е направена, че не се вижда. 

Нема да забравим никога тоя миг, в който лицето на Коев се очерта много ясно бод бедата 

гугла! Когато Демиров се завърте на масичката така, че да е отпред и отдоле, докато му 

нахлузва гуглата, в един миг платът прилепна на лицето на Коев и погледите им се срещнаха. 

 

Речевата изява на героя разказвач 

Тя се изгражда в следните аспекти – двуплановост на гледната точка, устност, 

спонтанност, разговорност, диалогична отвореност към адресат слушател. Тук ще посочим само 

някои елементи на сказовата реч в романа „Чамкория“. 

 

Разговорни и просторечни елементи: 

„Абе да, че се изкара некой лев днеска!“; „Нема три-пет, нема джиджи-биджи!“; „И 

всичките шефьори си пафкаме наоколо. Бъзикам я, понеже нали ротмистърът е кавалерист, 

кобили язди...“; „Обаче не ти сече много пипето, по други причини“; „Тя е завършила у Франция, 

колкото аз съм царят на Конго“; „спах като заклан кажи-речи до“; „но това е бел кахър“; 

„Ротмистърът си е направо дюшеш! А Грецито разчита покрай Мицито да забърше и тя 

некой офицер“; „Знам я аз защо се мъкне с г-ца Мици“; „любов, тва-онва, па целувки, па 

милувки, цигу-мигу, джиджи-биджи, а като ти се родят деца и като минат десетина години, 

е тогава ела гледай какво става“; „Но мани, че ме вземат за комунист, че падне голем лобут“; 

„Кога цъфнат налъмите, тогава и те че сменят филцовите шапки с цилиндри!“; „кеф ти 

кебапчета, кеф ти кюфтета, кеф ти мешано, па филетчета“ и др. 

 

Малапропизми:  

– „Ти имаш такова обикновение“; 
– „Като махнеме учителите, другите са черноработници, некуалифициран труд. А аз 

съм човек с професия шефьор; със собствен омнибус; на свободна практика. Което си е в края 
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на краищата моя заслуга, извиневам се. Учил съм се, дето се вика, има-нема цело Механото съм 

изкарал, придобил съм умения и високо куалифициран занаят, пред който се открива големо 

бъдаще“; 

– „обаче се бием като Симба, Краля на животните! Аз го гледам редовно това фюлмче, 

кога го пуснат по кината. И домашните си водим, тъй нареченото си семейство. „Айде – 

казвам, – че ви водим малко на колтура. Да се околтурите малко, да станете и вие хора.“; 
– „Дрогерията е снабдена с всички видове косметически принадлежности.“ ОТ 

ДРУГЕРИЯТА; 

 

Игра на думи чрез пароними: 

– „Г-ца Мици вика „Като некой аеропланен пилот изглеждаш с тия шмидовки, бае 

Славе“. Викам „Да, те носят същите шмидовки“. А инж. Цветков вика: „А вие знаете ли, че 

тоя Шмид всъщност не е немец, а е швед?  

 

„Чамкория“ е романов експеримент, който търси не само пътища за собственото си 

изграждане, но и за съвременната българска белетристика. Писателят Милен Русков възприема 

третоличното повествование като ограничаваща художествена стратегия на задължителен избор 

и доминантна роля на автора и предпочита, както в случая с „Чамкория“, релативизма на 

историческото познание, на идейната неопределеност, на избягване на категорична позиция в 

субективното първолично повествование в постмодерната епоха на разпад на големите наративи 

и истини. Предпочитането на сказовата художествена стратегия донася някои предимства – 

доближаване на високите историко-политически събития, обект на романовия сюжет, до 

хоризонта на средния масов човек като проектиран имплицитен потребител в текста, което 

„демократизира“ посланието, скъсява дистанцията, печели публика (включително чрез 

разговорно-просторечната специфика на речта) и обем на повествованието. Тя го изправя и пред 

парадокса на търсената морална неутралност, който е отказ от ценностна позиция, от разбиране 

на драматичните исторически събития. Сказовата повествователна словоохотливост се оказва 

тясна, за да изрази в художествена пълнота и цялост високия трагичен смисъл на българската 

обществена драма от ХХ век и в този смисъл стеснява пътя за развитието на епическото мислене 

и художествено обобщение. 

 

 
БИБЛИОГРАФИЯ: 

Donev, V. (2020)  "Mimo koszmaru przeszlosci, bądźmy!' Tematyka obozowa 

we współczesnej beletrystyce bułgarskiej (Despite the 

nightmare of the past, let's live on!) Prison Camp Themes in 

Contemporary Bulgarian Fiction. – In: Inny swiat w literaturze 

narodow. Konteksty, zyciorysy, interpretacje. Instytut 

Literatury Krakow 2020, s. 247-261.    

Донев, В. (2010) Има ли Бог в българския свят (Романът „Хоро“ и генезисът 

на българския политически роман. Развитието на 

септемврийската тема в романа „Иван Кондарев“) – В: Е. 

Станев. Примамливите блясъци в прочита. София: Сиела, 

с. 212 – 317. (Donev, V. Ima li Bog v bylgarskija svjat 

(Romanyt „Horo“ i genezisyt na bylgarskija politicheski 

roman. Razvitieto na septemvrijskata tema v romana „Ivan 

Kondarev“) – V: E. Stanev. Primamlivite bljasyci v prochita. 

Sofija: Siela, s. 212 – 317) 

 

 

Донев, В. (2016) Епическият подход в романа „Бежанци“ на Весела Ляхова. 

// Език и литература, кн. 3–4, с. 89-102. (Donev, V. 

Epicheskijat podhod v romana „Bezhanci“ na Vesela Ljahova. 

// Ezik i literatura, kn. 3–4, s. 89-102.) 



„LINGUARUM UNIVERSE“, VOLUME 1, ISSUE 2 

                                                                                         DOI: 10.5281/zenodo.14024149 

 

201 
 

                                           

 

 

 

Пенчев, Б. (2017) 

 
 
 
Чернева, Д. (2018)  

Спорните наследства. София: Фондация Литературен 

вестник, с. 296. (Penchev, B. (2017) Spornite nasledstva. 

Sofija: Fondacija Literaturen vestnik, s. 296.) 

 

 

Милен Русков: Писателят е осъзнат проводник на гласове 

// Култура, бр. 4 (2953), <https://www.kultura.bg/article/87> 

(30.09.2024). (Cherneva, D. Milen Ruskov: Pisateljat e osyznat 

provodnik na glasove // Kultura, br. 4 (2953), 

<https://www.kultura.bg/article/87> (30.09.2024) 

 


