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През 2018 година текстът на един важен за българската книжовна и езикова история 

паметник - ръкопис № 1039 от НБКМ, придобил известност като Станиславов чети-миней, беше 

издаден и предоставен на широката науча общественост. Наблюденията върху езика на минея, 

който очевидно е преписван около средата на ХІV в. с безюсов правопис в югозападните 

български предели, попаднали под сръбска власт след битката при Велбъжд, ми позволяват с 

увереност да твърдя, че непосредственият му антиграф е бил търновски до-евтимиевски 

ръкопис1, който на свой ред възхожда към старинен агиографски сборник от времето на цар 

Петър. Заниманията ми с издаването на пълния текст на кодекса и описанието на правописно-

езиковите му характеристики потвърдиха още веднъж впечатленията на всички негови предишни 

изследователи, че кодекс № 1039 представлява съкровищница на редки думи и хапакси, чието 

изследване и описание тепърва предстои.  

 
1 Тотоманова, Атанасова: 8-112, Тотоманова 2018. 
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 Настоящото кратко изложение е посветено на една от тези лексеми. На л. 340с23-24 в 

Житието на Йоан Милостиви намираме формата ѡплось|м , която, както личи от контекста по-

долу, трябва да се определи като прилагателно в им. п. мн. ч. м. р., срв. 340c19-28 Пр  се͗мь стѣмь 
| пап̀ѣ перꙿс  пр шьшⷣе͗ по|воє͗ваше͗  плѣн ше͗ | с рїю. кь мен  же трꙿ|блженꙿна͑а͑го̀ вꙿс  ѡплось|м  
ꙁꙿбѣгꙿше ѿ беꙁꙿбожꙿ|ны͗ хь перꙿсь.  ꙗ͗ко кꙿ |пр стан щѹ͗ беꙁьмлꙿ|вꙿномѹ͗ пр т цающе | тї . помощ  

поⷣба |ть наслад т  се͗. Същото показва и паралелният гръцки текст: Ἐπὶ τούτον τοῦ ἐν ἁγίοις πάπα 

οἱ Πέρσαι ἀνελθόντες ᾐχμαλώτευσαν καὶ| ἐπραίδευσαν τὴν Συρίαν. τῷ οὖν ὀνόματι τοῦ 

τρισμακαρίστου ἅπαντες σχεδὸν οἱ ἐκφυγόντες τὰς χεῖρας τῶν ἀθέων Πέρσῶν, ὥσπερ λιμένι ἀκυμάντῳ 

προσέτρεχον, τῆς παρ’ αὐτοῦ καὶ| αὐτοὶ ἐπικουρίας καὶ ἀντιλήψεως ἀπολαύειν δεόμενοι. (Gelzer, 1893, 

с. 13), от който се вижда, че прилагателното ѡплось|м  превежда гръцкото ἅπαντες  със значение 

‘all together’ според речника на Liddell-Scott. Част от същия славянски пример, но по преписа на 

житието в Михановичевия миней от ХVІ в., е приведена в речника на Фр. Миклошич. Тъй като 

не е разполагал с паралелен гръцки текст, големият славист неправилно е разделил  

прилагателното оплосмь на оплось и мы, срв. кь мен  трьблаженнааго вс  ѡплось мы ꙁьбѣгьше ѿ 
беꙁьбожныхь персьь (Mikloschich, 1977, с. 509), и е определил лема  оплось.  Фр. Миклошич обаче 

е първият, който прави връзката между формата от Житието на Йоан Милостиви и хапакса 

оплосмо, засвидетелстван в  Светославовия препис на  Симеоновия сборник и отбелязан също и 

в речника на Срезневски (СДЯ, 1989, с. 685). И двамата лексикографи очевидно възприемат 

оплосмо като наречие, макар това да не е специално указано.  Въз основа на приведения от него 

контекст И. И. Срезневски извежда значение ‘вообще’, а Фр. Миклошич посочва гръцкото 

съответствие καθολικὸν (без контекст) и работен латински превод in universum (Mikloschich, 1977, 

с. 509). В речник-индекса на Симеоновия сборник (Сим. сб., 2, с. 114) думата също е определена 

като наречие. Благодарение на наскоро излезлия трети том на изданието на Симеоновия сборник, 

който съдържа гръцките извори и коригиран съобразно тях старобългарски текст, можем да 

приведем достатъчно контекст, за да определим  граматическата принадлежност на лексемата в 

Симеоновия сборник, срв. 105б1-6  а͗ште кого пагѹбо|ѭ͗ къгда томлен | пост гне ѹ͗ астьно| 
тако  бꙑва  ⸱ а͗ не о͗|плосмо на ѹ͗спѣхъ⸱| нѣмъ (т. 3., с. 547) и καὶ| εἴ τινας ὀλέθρῳ ποτὲ τιμωρία, 

μερικὸν τὸ τοιοῦτον καὶ οὐ καθολικὸν γίνεται πρὸς ὠφέλειαν τῶν ἄλλων (Сим. сб., 3 с. 548). Вижда 

се, че в гръцкия текст μερικὸν и καθολικὸν са прилагателни от ср. р., които се съгласуват с τὸ 

τοιοῦτον и функционират като сказуемни определения. В такъв случай едва ли можем да 

допуснем, че ранният славянски преводач, който се е придържал стриктно към гръцкия си 

образец,  ще преведе едната лексема като прилагателно, а другата като наречие, както смятат 

съставителите на речник-индекса, които определят формата ѹ͗ астьно като прилагателно от ср. 

р. ед. ч. (Сим. сб., 2, с. 188). 

 Възможно е при определянето на  оплосмо като наречие лексикографите да са се подвели 

по наречията с наставка -мо, без да отчитат обстоятелството, че тази наставка се прибавя към 

местоименен или глаголен корен и притежава ясно изразена семантика - движение в определена 

посока, срв. напр. камо, тамо, онамо, м мо, тъкъмо и под. Най-силният довод при определянето 

на оплосмо като прилагателно от ср. р., разбира се, е присъствието на формата за им. п. мн. ч. м. 

р.  ѡплось|м  в Житието на Йоан Милостиви.  Откриването на тази форма, която отнема на оплосмо 
статута на hapax legomenon, ни позволява да заключим, че в ранния старобългарски е 

съществувало прилагателно оплосмъ със значение ‘цял/цялостен, всеки/всички’. Лексемата е 

характерна за езика на ранните преводни сборници - Симеоновия сборник и минейните състави, 
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но не се открива в произведенията на св. Климент Охридски и Йоан Екзарх. Не можах да я 

намеря и в Диахронния корпус на българския език, който съдържа над 150 старобългарски текста 

с различна дължина и произход. Прави впечатление паралелизмът между значението на това 

прилагателно и семантиката на обобщителния местоименен корен вьс-, при който още в 

старобългарската епоха започва разграничаването на формите със значение всеки, които се 

образуват от основа вьсѣк- с първоначално значение всякакъв, от тези със значение цял, 

образувани само от корена.  

 Етимологичният речник на М. Фасмер сближава основата оплосм- с основата на 

прилагателното плоск-ъ (без ерова гласна пред к), чието първоначално значение в старобългарски 

ще да е било широк, пространен, с голяма равнинна повърхност, от което по-късно се е развило 

значението плосък. В класическите старобългарски паметници думата е засвидетелствана само с 

един пример от Супрасълския сборник – Супр. сб. 350.22 плоскъ стъ л стъ смокв нъ  остръ, 
но докато съставителите на издадения  от ИБЕ при БАН двутомен Старобългарски речник 

посочват и значение ‘плосък’, авторите на чешкия речник се задоволяват само със значението 

‘широк’ (SJS, 25, с. 53). За първичността на значението ‘широк’ свидетелства и 

адвербиализираното предложно-падежно съчетание оплосцѣ, регистрирано у Срезневски в чети-

миней за април в препис от ХVІ в., срв. Ѿ тогда бывш хь ѹбо  сътвореныⷯ п санї  оплосцѣ рѣ  
въстягохомся (СДЯ 1989, ІІ, с. 685). Приведеният в речниковата статия гръцки текст πλατυτέρως 

εἰπεῖν παρῃτησάμην потвърждава значението ‘пространно, нашироко’. За подобно значение 

говори и прилагателното плоскомѹдръ, което намираме в Х книга на Хрониката на Йоан Малала, 

вмъкната в текста на Юдейската война на Йосиф Флавий в състава на Архивския хронограф - л. 

399с25-399d5: пе́тръ же са́мъ бѣ̀ тѣ́|ломъ сре́днї . въсе елъ. крато|къ власы. ве́сь сѣдъ  главою  
| брадою бѣлою. блѣдъ. напꙋхла|ма ꙫ͗ ма. добробрадъ. длъго||но́съ. бро́в стъ. плоскомꙋ́дръ. 
|напра́сн въ. ско́ро сѧ оу͗кротѧ |ꙗ͗сѣнъ бесѣ́дою ѿ ст͠го д͠ха. |  юдеса творѧ 2 Паралелният гръцки 

текст ὁ δὲ αὐτὸς ἅγιος Πέτρος γέρων ὑπῆρχε τῇ ἡλικίᾳ διμοιριαῖος, ἀναφάλας, κονδόθριξ, ὁλοπόλιος 

τὴν κάραν καὶ τὸ γένειον, λευκός, ὐπόχλωρος, οἰνοπαὴς τοὺς ὀφθαλμούς, εὐπώγων, μακρόρινος, 

σύνοφρυς, ἀνακαθήμενος, φρόνιμος, ὀξύχολος, εὐμετάβλητος, δειλός, φθεγγόμενος ὑπὸ πνεύματος 

ἁγίου καὶ θαυματουργών. (Thurn, 2000, с. 193) показва, че плоскомѹдръ, което днес би звучало 

обидно, съответства на гр. φρόνιμος със значение мъдър, благоразумен, със здрав разум3.  

 
2 Текстът се цитира по електронното издание на Архивския хронограф на http://histdict.uni-

sofia.bg/chronograph/cshow/doc_20 . Същият текст се открива и в репринтното издание на Хрониката на 

Малала от В. М. Истрин, допълнено и коментирано от М. Чернишова (Истрин, 1994, 23/279).  
3 И. Срезневски, който цитира същия пример, предлага  четене  плоскъ. мѹдръ и определя значението на 

плоскъ като ‘прегърбен’ в съответствие с гр. ἀνακαθήμενος, φρόνιμος, за което според мене няма основание. 

Към същото значение на плоскъ той привежда още един пример от същата хроника лѹносъ бѣ н ꙁокъ, 
плоскъ (πλατύς), но без да посочва страница и извор. След като потърсих мястото в изданието на Истрин 

и новото издание на гр. текст, открих, че става дума за фрагмент от същата 10 книга на Хрониката, който 

не се е запазил в трите основни преписа, използвани от Истрин, а само в хронограф от Московската 

духовна академия под № 1454, като текстът е приведен в приложението и съответното място гласи: въ 
црⷭтво галвы црⷭтвова лѹ осъ (вм. лѹк осъ/ Λούκιος)... бѣ же н ꙁокъ, плоскъ... Въз основа на контекста и в 

двата случая бих определила значението по-скоро като ‘набит’, а не като ‘прегърбен’. Във всеки случай 
няма причина да се съмняваме, че правилното четене е плоскомѹдръ, защото пак във фрагментите от 

Малала в Архивския се среща  и сложното прилагателно плоско|л ць (202с15-16/ 35  и 434a9), което в 

първия и третия пример превежда  πλατόψις, а във втория μακρόψις  и както и плоскомѹдръ изобщо не е 

отрицателна просопографска характеристика. 

http://histdict.uni-sofia.bg/chronograph/cshow/doc_20
http://histdict.uni-sofia.bg/chronograph/cshow/doc_20
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 Основата плоск- очевидно е била продуктивна в праславянски и старобългарски, защото  

от нея  са засвидетелствани и суфиксални производни, срв. напр. съществителното по u-дълги 

основи плоскꙑ, плоскъве със значение ‘съд за вода’, засвидетелствано в Пандектите на Никон и 

отбелязано от Срезневски (СДЯ, 1989, ІІ, с. 968) и от Миклошич в по-късен облик плосква в 

Диалозите на Григорий Двоеслов (Mikloschich, 1977, с. 574). Пак у Миклошич намираме и 

прилагателното плоскнъ/плоскънъ (Mikloschich, 1977, с. 574), което пази изконното значение на 

корена ‘широк’.      

 От първоначалното значение на корена плос- ‘широк, пространен’ лесно може да се 

развие обобщително значение, което освен в оплосмъ може да се види в руското сплошной 

‘непрекъснат, плътен, тотален’, срв. също и фразеологизираното адвербиално съчетание сплошь 

и рядом ‘навсякъде’. Същото значение е запазено и в словенското splòh, което според Фасмер 

означава ‘всеобщий, всегда, обычно’ (ЭСРЯ, 1987, ІІІ, с. 736).  

 Приведените паралели говорят за корен *plos- от *ploks- с непроменена сигма пред 

следваща съгласна (вж. о-плос-мъ и плос-къ) и с променена сигма пред следваща гласна *ploks-ǐ- 

като в руското (с)плошь, срв. рус. диал. плошью и сплошью (Даль, 1978, ІV, с. 292-292 ), където 

намираме резултат от първа платализация на х в ш. Вж. и слов. splòh (< (s)ploks-ŭ-), чеш.  plocha 

‘плоскость’, plochý ‘плосък’, както и рус. плоха ‘просека для расстановки сетей’ според речника 

на В. Дал (цитира се по ЭСРЯ 1987, ІІІ:286). Наличието на редуване s/h в славянския материал 

прави по-вероятна хипотезата коренът плос- да се родее с лит. plókščias ‘плосък’ и гр. πλάξ 

‘равнина’, отколкото с гр. πλατύς от и.-е. *plat- (ЭСРЯ, 1987, ІІІ, с. 284-285). Наличието на 

варианти с х/ш е още едно доказателство за това, че лемата оплось в речника на Миклошич е 

невъзможна4. Намирам за приемливо и предположението, че плаха в словата на Григорий 

Назиански от ХІ в.  със значение ‘дърва за жертвоприношение’ (СДЯ, 1989, с. 956), по-късно 

просто ‘дръвник, ешафод, нещо плоско’, отразява същия развой на сигмата в х след удължена 

степен на коренната гласна, срв.  пол. płasky ‘плосък’ със същия вокализъм, но без променена 

сигма пред следващата съгласна. Връзката на корена ploks- с руското плохой ‘лош’ и 

етимологичното гнездо на  плаша, в който очевидно е имало група ol между съгласни, срв. рус. 

переполох, всполошиться и под., ми се струва не особено убедителна в семантично отношение.   

 Краткият етимологичен екскурс ни позволява също така да допуснем, че прилагателното 

оплосмъ е изчезнало от речника на българския език заради близостта си със значението на 

обобщителното местоимение и неговите производни.  Той е и една чудесна илюстрация за това 

как издаването и изследването на средновековните български писмени паметници допринася за 

разширяването на познанията ни върху развитието на българското лексикално наследство в 

цялото му многообразие и пълнота. Предстои и въвеждането на речниковата статия оплосмъ в 

електронно базирания исторически речник на българския език, който може да се види на 

http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/search/ .  
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4 Вж. по-горе.  

http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/search/
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