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ABSTRACT: Тhis paper examines Georgi Gospodinov's novel „Time Shelter“ its translation into 

Czech and presents selected manifestations of intertextuality in it through the prism of translation – what 

challenges the translator has to deal with when encountering intertextuality, a complex of connections between 

different texts, in the original language, and what are the possible translation strategies that would bring the poetics 

of the original text as close as possible to the recipient – the reader of the novel in a foreign language. It is known 

that Georgi Gospodinov's texts are woven from references to various works of world literature. The article focuses 

on some examples in which the translator could convey intertextuality adequately but also shows examples that 

were not decoded correctly. Achieving successful functioning of the translated work in the cultural environment 

of the target language is a very complex process, as the translator and his way of decoding and transcoding the 

text play a key role in it. 
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В настоящия текст ще разгледаме романа на Георги Господинов „Времеубежище“ и 

неговия превод на чешки език и ще представим избрани проявления на интертекстуалността в 

него през призмата на превода – с какви предизвикателства трябва да се справи преводачът, 

натъквайки се на интертекстуалност, комплекс от връзки между различни текстове в езика на 

оригинала, и какви са възможните преводачески стратегии, които максимално да приближат 

поетиката на текста на оригинала към реципиента – читателя на романа на чужд език.  

Терминът интертекстуалност е въведен от Ю. Кръстева (Kristeva, 1969), която определя 

текста като мозайка от цитати: всеки текст е построен като мозайка от цитати, всеки текст е 

поглъщането и трансформацията на друг текст. В литературната наука интертекстуалността е 

връзка на даден текст с друг(и) текст(ове), която в литературните произведения допринася за 

изграждането на техния смисъл. Това е способността на даден текст да установява отношения с 

други текстове, независимо дали текстовите алюзии към други текстове са съзнателно вмъкнати 

в текста от автора (както е в концепцията на структурализма), или са несъзнателно създадени от 

реципиента (във възприятието на постструктурализма). Интертекстуалността възниква, когато 

литературното произведение коментира друг текст, позовава се на него, подражава му, пародира 

го, цитира или приема части от него, но в категориите на интертекстуалността можем да видим 
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и литературна традиция, вариации и трансформации на мотив или жанр (Trpka, 2017). 

Интертекстуалните отношения са били известни още в класическата реторика (имитация, 

пародия, парафраза), в нашето съвремие интертекстуалността се приема в  текстолингвистиката 

като иманентна характеристика на текста.  

В настоящото изследване избираме само няколко типа превод на интертекстуалност в 

романа „Времеубежище“ и неговия чешки превод1, направен от преводача Давид Бернщайн. Тук 

разглеждаме интертекстуалността като очевидни връзки между текстовете (цитати, препратки, 

алюзии, парафрази, коментари и т.н.) и насочваме своето внимание към избраните преводачески 

стратегии относно тези връзки, които представляват едно от предизвикателствата за преводача, 

тъй като преводачът трябва да запази семантичната и естетическа стойност на текста и да избере 

подходящи средства, които могат да предадат тези стойности на читателя (Levý, 1983, p. 88), да 

се доближи оптимално до оригиналния текст и по този начин да постигне функционална 

еквивалентност на превода (Hrdlička, 2003, p. 20). 

Известно е, че текстовете на Георги Господинов са изтъкани от препратки към различни 

произведения от световната литература. В романа „Времеубежище“ авторът постъпва по два 

начина – единият е представяне на интертекстуалността експлицитно (в курсив) и по този начин 

се улеснява да голяма степен преводачът, тъй като авторът му подсказва, че става дума за 

насочване на вниманието към друг текст. Успешно декодирана е интертекстуалността от стария 

химн на Германия: ако някой извика Германия (Франция, Полша…) над всичко, Унгария за 

унгарците или България на три морета (стр. 146), който в чешка среда битува в своя немски 

оригинал, а не в превод на чешки: když někdo vykřikne Německo (Francie, Polsko..) über alles, 

Maďarsko Maďarům nebo Bulharsko až ke třem mořím (стр.106). По същия начин е посочен точният 

еквивалент на началото на Интернационала: 213 после, за да се замаже гафът, веднага тръгна На 

крак, о, парии презрени…. (стр. 213) и Potom, aby se ten trapas vyžehlil, pustili rychle Již vzhůru 

psanci této země (стр. 151).  

Интересен случай във „Времеубежище“ представляват изреченията, в които са 

вмъкнати части от произведения на български писатели, които вече са били преведени на чешки. 

В някои от тези тези случаи преводачът Д. Бернщайн решава да посочи под линия заглавието на 

преведеното произведение на чешки и преводача. Напр. в следното изречение, където текстовете 

от П. Яворов и Хр. Смирненски отново са обозначени в курсив: Седим на покрива на Архивите, 

на свечеряване, в часа на синята мъгла, подхвърлих, гледайки как далече в дъното Витоша 

притъмнява във виолетово. Като теменужен остров в лунносребърни води, влиза в играта К. 

с друг поет (стр. 196). В чешкия превод са използвани текстовете на публикуваните преводи, а 

информация за преводите е посочена в бележка под линия: 138 Sedíme na střeše Archivů, a padá 

soumrak, v onu chvíli mlhy šedavé (с бележка под линия „Citát z básně Peja Javorova „Ve chvíli 

šedavé mlhy“. Přebásnila Jarmila Urbánková za jazykové spolupráce Dany Hronkové“ – „Цитат от 

стихотворението на Пейо Яворов „В часа на синята мъгла“, поетизирала Ярмила Урбанкова с 

езиковото сътрудничество на Дана Хронкова“), začnu a dívám se, jak se v dálce Vitoša potápí do 

fialové tmy. Jak ostrov, který pod lunou ve stříbrných vodách sní (с бележка под линия „Citát z básně 

Christa Smirnenského „Květinářka“. Překlad O. Vyhlídal a H. Reinerová“ – „Цитат от 

стихотворението на Христо Смирненски „Цветарка“. Превод О. Вихлидал и Х. Райнерова), 

pokračuje ve hře jiným básníkem K. (стр. 138).  

 
1 Gospodinov, Georgi. Časokryt. Praha: Argo, překlad David Bernstein 
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В други случаи преводачът добавя само допълнителна информация към текста в 

превода, за да стане ясно на читателя, че става дума за препратка към литературно произведение: 

От самия хълм, който трябваше да представлява връх Шипка и да хвърчат камъни и дървье, се 

носеше глухо стенание (стр. 228) с допълнение „както пише Вазов“ в чешкия превод – Z kopce, 

jenž měl představovat vrch Šipku a z nějž měli v rámci historické rekonstrukce létat klády a kameny, 

jak píše Vazov, bylo slyšet tiché sténání (стр. 161). Тази преводаческа стратегия – добавяне на 

езиков елемент в преводния текст – се наблюдава,  когато в превода откриваме допълнителни 

спрямо оригинала лексикални или други структурни елементи, които не присъстват в авторовия 

текст. Добавката на елемент е мотивирана от различни причини в превода и се налага заради 

запазването на семантичната еквивалентност между оригиналния и преводния текст 

(Ликоманова 2006, с. 134). Преводачът Д. Бернщайн често добавя пояснението „песен“, за да 

изясни на читателя на превода за какъв текст става дума и по този начин да му направи по-близка 

изходната култура на оригинала: 225 Знаехме от Край Босфора шум се вдига за Симеон пред 

крепостните стени на Цариград (стр. 225) – Z písně U Bosporu stoupá vřava jsme věděli o 

Simeonovi (стр. 159); И дали те не бяха тук точно затова, да си с някого, който като теб е объркан, 

но горд, мрази турци и цигани със същата страст, с която обича шкембе чорбасъ, имам баялдъ, 

величието на българските ханове, турско кафе, Стани, стани юнак балкански, но и Бела роза 

ще закича, обича да си подремне следобед….. (стр. 222) – A možná že i oni jsou tu teď kvůli tomu 

samému, být s někým, kdo je jako ty zmatený, ale hrdý, nenávidí Turky a Cikáni stejně vášnivě, jako 

miluje držkovku, lilky s rajčaty v imam bajaldě, věhlas bulharských chánů, tureckou kávu, píseň 

Povstaň, povstaň, junáku balkánský, ale i jímavou Bílou růži vetknu si do vlasů, rád si dá po obědě 

šlofíka …(стр. 157) 

Понякога препратките, цитиранията, алюзиите, парафразите не са посочени в курсив в 

текста на оригинала, което може в някои случаи да затрудни преводача. Тук бихме искали да 

посочим няколко случая на правилно декодиране на интертекстуалността, а също и за неуспех 

за декодиране. Например преводачът правилно разпознава началото на „Манифеста на 

комунистическата партия“ на К. Маркс и Фр. Енгелс и използването на словосъчетанието 

„призракът на комунизма“, затова в чешкия превод не използва думата „přízrak“, която е 

речников еквивалент на българската дума призрак, а използва думата „strašidlo“ (страшилище, 

призрак), която е използвана именно в началото на Манифеста на чешки език: Призракът на 

комунизма бродеше из мрежата… (стр. 253) Strašidlo komunismu obcházelo sítí… (стр. 179). На 

други места в романа обаче преводачът не е усетил интертекстуалността, напр. срещаме 

парафраза на началото на романа на Лев Толстой „Анна Каренина“ „Всички щастливи семейства 

си приличат, всяко нещастно семейство е нещастно посвоему“ (превод Георги Жечев, 1973): 

Всички случили се истории си приличат, всяка неслучила се история е неслучила се по своему 

(стр. 60). Началото на романа „Анна Каренина“ в превод на чешки звучи: „Všechny šťastné rodiny 

jsou si podobné, každá nešťastná rodina je nešťastná po svém.“ (превод Татяна Хашкова, 2008). 

Преводачът Д. Бернщайн обаче не запазва структурата на изречението и не използва завършека 

„po svém“, а го превежда като „svým vlastním způsobem (по свой собствен начин)“, с което се 

отдалечава от алюзията с началото на руския роман: Všechny příběhy, které se staly, jsou si 

podobné, všechny ty, které se nestaly, se nestaly svým vlastním způsobem (стр. 45).  

Друг случай на неуспех на декодирането на интертекстуалността е неразпознаването 

на началото на Библията, на текста за сътворението на света в книга Битие. Битие първа глава, 

втори стих е със следното звучене: А земята беше пуста и неустроена; и тъмнина покриваше 

бездната; и Божият Дух се носеше над водата (Битие 1:2), на чешки Země byla pustá a prázdná a 

nad propastnou tůní byla tma. Ale nad vodami vznášel se duch Boží (Genesis 1:2). Във 
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„Времеубежище“ срещаме този стих перифразиран по следния начин: Тъмно, пусто и 

неустроено, само глутници кучета се носеха по улиците (стр. 191), със запазване на глагола 

„нося се“. Но в чешкия превод не е използван глаголът „vznášet se“, еквивалент на „нося се“ и 

присъстващ в текста на Битие, използван е глаголът „toulat se (скитам се)“, които не 

кореспондира с библейския стих и неговото внушение: Tma, pusto a prázdno, nepořádek, jen 

smečky psů se toulaly po ulicích (стр. 134). Също така и прилагателното „неустроено“, 

кореспондиращо в български с библейския текст, е преведено със съществителното „nepořádek“ 

(хаос), като можем да интерпретираме това като дословен превод на българския текст, без връзка 

с библейския текст на чешки, където е използвано прилагателното prázdná (празна)“.  

Специфичен случай на интертекстуалност представляват заглавията на художествени 

произведения. Някои транслатолози посочват, че тези заглавия спадат към т.нар. реалии, 

националнообагрена лексика. Напр. Й. Хендрих посочва, че реалиите включват понятия от 

географията на дадена езикова област, нейното историческо развитие, нейните икономически, 

политически, социални специфики, нейната литература, изкуство, наука и технологии, както и 

други области, които съставляват културата на съответния чужд език държава и нейната нация 

или нации. Следователно те съдържат факти, характеризиращи съответния езиков ареал в 

нашето съвремие, отчитайки неговото минало и съвременните тенденции на развитието му 

(Hendrich 1986, с. 115). Преводачът при превода на реалии трябва да се справя не само с езикови 

проблеми, но и с литературни, исторически, геополитически, естетически, идеологически, 

етични и т.н., тъй като произведението влиза в процеса на превод като част от специфична чужда 

социокултурна среда (Hrdlička 2003, с. 8). Можем да посочим следните примери от романа 

„Времеубежище“ (общото им количество в романа е значително): Вдясно, досами стадиона, 

имаше малка хвърката конница като извадена от „Записки по българските въстания“ (стр. 

221) с превод с допълнителна информация „книгата на Захари Стоянов“ – Napravo, u samého 

stadionu, stála malá jízdní družina, jako z knihy Zachariho Stojanova Zápisky o bulharských 

povstáních (стр. 156). 

Литературните или фолклорни герои от националната литература или устна словесност 

също могат да бъдат смятани за реалии и преводачът може да прецени, че трябва да бъде дадена 

допълнителна информация и за тях. Регистрираме и случай, когато тази информация е дадена в 

бележка под линия: Като Балканджи Йово съм аз, рече старецът и се засмя (стр. 223) и на чешки 

Sem jako ten starej Balkánec Jovo, řekl děda a zasmál se (стр. 158 )(бележка под линия – „Препратка 

към известното стихотворение на Пенчо Славейков (1866-1912), базирано на народна песен, в 

която османците многократно искат от Балканджи Йово да се откаже от красивата си сестра Яна 

и двамата да приемат исляма. Когато отказва, те отрязват първо ръцете му, после краката му и 

накрая избождат очите му“ – „Оdkaz na slávnou báseň Penča Slavejkova (1866-1912), založenou na 

motivy z lidové písně, v níž Osmané opakované žádají Balkánce Jova, aby se vzdal své krásné sestry 

Jany a oba přestoupili na islám. Když odmítne, useknou mi nejprve ruce, pak nohy a nakonec mu 

vypíchnou oči“). 

В заключение можем да посочим, че постигането на успешно функциониране  на 

преведеното произведение в културната среда на езика-цел е много сложен процес, тъй като в 

него ключова роля има преводачът и неговият начин на декодиране и транскодиране на текста. 

Самият процес на превод от езика на оригинала на езика-цел представлява комуникационен 

процес, т.е. декодиране и прекодиране на информация, предавана чрез езика. При превода на 

художествен текст с множество препратки към други текстове предизвикателство за преводача 

е да се приспособи към комплексните фонови знания и опит (не само чисто литературни, но и 

житейски) на реципиента, читателя на превода, без да ощети текста на оригинала. Постигането 



„LINGUARUM UNIVERSE“, VOLUME 2, ISSUE 1 

                                                                                          DOI: 10.5281/zenodo.14967263 

  

42 
 

на адекватен и еквивалентен превод в този случай изисква не само чисто лингвистична и 

дискурсна компетентност на преводача (т.е. способност в текста да комбинира адекватно форма 

и смисъл). Необходима е и интеркултурна компетентност (способност за конфронтация и добро 

познаване на изходната, целевата и други култури) и стратегическа компетентност, т.е. 

осъзнаване на различните преводачески стратегии и адекватното им прилагане за постигането 

на функционална еквивалентност в превода.  
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