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ABSTRACT: The paper aims to debate Daoism as a “philosophy of language.” It is based on the 

presumption that Chinese philosophy, especially Daoism, regards the world as the changeable, variable, volatile, 

and fluid flow of changes and transformations. Therefore, one of the critical questions in this philosophy is how 

we can name this changeable world. How could naming, which is a kind of fixation, grasp the fluidity of reality? 

To understand the Daoist vision of naming and how Daoists resolved the issue of naming the changeability, the 

article discusses the concepts of Dao and ming and their relation in the opening paragraph of Daodejing. The 

article argues that its usual interpretation, which is close to the ideas of apophatism, needs revision. Through the 

content and expression of its treatises, Taoism presents a philosophy of language that is in harmony with 

procedural thinking. It expresses reality's multivariate and multi-layered nature, the ever-renewing inexhaustibility 

of the possibilities for realizing what is happening and its naming. 
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Даоизмът, една от най-интересните школи на китайската философска мисъл, може да бъде 

разглеждан като своеобразна философия на езика, задаваща още в древността едни от най-

важните въпроси за съотношението между език и реалност, пред които западната мисъл се 

изправя доста по-късно. В задълбоченото си изследване „Краят на сравнителната философия и 

задачата на сравнителното мислене. Хайдегер, Дерида и даоизмът“ Стивън Бурик защитава 

тезата, че още най-ранните мислители в Китай осъзнават фактори, свързани с езика, които едва 

напоследък привличат вниманието на западните мислители. Най-важният измежду тях е 

релативността. Китайските мислители разглеждат езика „не просто като посредник, чрез който 

се възпроизвеждат и представят иначе нелингвистични идеи“, а разбират, че „самият език 

оформя и по този начин е конститутивен за тези идеи, а самите идеи са релационни, защото 

езикът е релационен“ (Burik, 2009, p. 102).  

Като пример за сериозното разглеждане на езиковите проблеми от страна на древните 

китайски мислители Бурик посочва важни идеи на китайските школи: конфуцианското 

изискване за „изправяне на имената“, даоисткото разбиране за „неназовимото дао“ и 

твърдението „белият кон е не-кон“ на школата на имената. Тези три примера представят три 

различни аспекта от проблема за отношението между означаващо и означавано. 
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Първият аспект, изправянето или коригирането на имената, представя изискването 

названието да отговаря на съдържанието. При това обаче съдържанието не е постоянно, а 

съответства на функцията, която при различни отношения може да е различна.  

Вторият аспект подчертава разбирането, че названието за това, което излиза извън рамките 

на непосредствената очевидност, може да е само условно и ограничаващо. Това разбиране се 

допълва от убеждението, че името е само възможност за именуване, а не е трайно и постоянно. 

Третият аспект, представен от школата на имената, се доближава до разграничението 

между род, вид и индивид, което е осъществено в пълнота в западната мисъл, но стига до извода 

за уникалността на индивидуалността, която не може да бъде сведена до родови или видови 

понятия. 

И за трите китайски школи са важни релационността, ситуативността и в крайна сметка 

динамиката на променливостта. Това е начинът, по който древната китайска мисъл разбира 

света, а това разбиране е в двупосочна връзка с характеристиките на самия старокитайски език.   

Какви са характеристиките на езика, с който разполагат китайските мислители, и какво е 

възможното му отношение към философските идеи? Докато в езика, с който борави западната 

мисловност, от значение са обособените и отделени думи, които поради това могат да се 

превърнат в понятия, в езика, с който си служи древнокитайската мисъл, от значение са 

отношенията между отделните езикови единици и функционирането им в цялостния поток на 

речта. В западната мисловност думата се превръща в понятие и идея, която е самостоятелна и 

самодостатъчна, макар и субординирана с други идеи и понятия. Затова се стига до търсенето на 

същността, която би следвало да е неизменна. Както посочва Стивън Бурик, „В традиционния 

смисъл на западната метафизика термините се определят per genus et differentiam, т.е. като 

едновременно се поставят в определен клас със сходни характеристики и се прокарват граници, 

които отграничават и обособяват един термин от друг. В този смисъл дефиницията е 

абстрахиране, посредством класификация и диференциация, от контекста, в който е намерен 

терминът, с цел да се открие същността или истинския му смисъл, който би трябвало винаги да 

е един и същ, дори и в и независимо от твърде различните контекстуални обстоятелства.  

В Платоновата традиция именно същността е това, което по-късно се определя като 

истинско значение на термина, докато индивидуалните примери за неща и понятия са просто 

производни.” (Burik, 2009, p. 105). Цялостното философско осмисляне на даденото от езика води 

до субстантивната онтология и разбирането за един единен трансцендентален принцип, стоящ 

над всички, който е „Истинската реалност“ и от който произтича всичко останало.  

В класическия китайски език, от друга страна, става въпрос не за отделни, обособени 

понятия, а за взаимовръзки. Термините се разбират не в тяхната изолираност и 

самодостатъчност, а според присъствието им в цялостността на речта. Затова известният 

изследовател на китайския език и мисловност А. Греъм говори за „присъща отвореност“ 

(Graham, 1959, p. 404) на класическия китайски език и „синтактична мобилност“ (Пак там, p. 

391) на китайските йероглифи. Най-голямо значение имат не обособените езикови единици, а 

„двустранните и взаимно зависими“ отношения (Цанкова, 2015, с. 46). В този език „думите не 

назовават същности. По-скоро те показват винаги преходни процеси и събития“ (Burik, 2009, p. 

104). Ето защо са многозначни до такава степен, че могат да имат дори противоположни 

значения. Но именно противоположни, т.е. намиращи се на полюсите на една и съща смислова 

ос и съдържащи възможността да изразят всички нюанси на прехода от едното в другото 

състояние.  Тъй като думите посочват не същности, а процеси, те запазват „някакъв вид жив 
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смисъл, предизвикват необходимостта от действие и остават преди всичко глаголи“ (Гранэ, 

2008: с. 28).  

Това е отразено и в писмените знаци, които отразяват разбирането за процесуалност и 

взаимовръзка. В своето тълкуване на китайските йероглифи Ърнест Фенолоза и Езра Паунд 

посочват, че в действителност нещата и действието не са разделени: „в природата не съществува 

истинско съществително, изолирано нещо. Нещата са само временни точки, или по-скоро 

пресечни точки на действията, напречни разрези на действията, моментни снимки. В природата 

не е възможен и чист глагол, абстрактно движение. Окото вижда съществителното и глагола 

като едно: нещата в движение, движението в нещата, затова и китайската концепция се стреми 

да ги представи по този начин” (Fenollosa, Pound, 1936, p. 10). 

Отвореният и ситуативен характер на термините, с които си служи древнокитайската 

мисъл, позволяващи дори противоположни прочити, не дават възможност думите да се 

разглеждат в тяхната застинала изолираност като абстрахирани от контекста понятия. Напротив, 

думите се виждат и разглеждат от гледна точка на вечно различната им и променяща се 

взаимовръзка. „Китайският възглед не признава такъв йерархичен ред, а работи от 

предпоставката, която тръгва от перспективата на частното и го дефинира от гледна точка на 

неговото обкръжение“ (Пак там, p. 105). Това ситуационно разбиране и отношение към езика от 

страна на мислителите се основава на отвореността на езика и на начина, по който се разбира 

реалността: „Това също така означава, че нещата не са статични. Те не са определени веднъж 

завинаги. Поради ситуационното им развитие и непрестанната им трансформация, нещата са по-

скоро част от процеси, отколкото строги идентичности.“ (Burik, 2009, p. 105). Така класическият 

китайски е пригоден да описва вариативността, релативността, ситуационността, уникалността 

на света и е „в хармония с процесуалното мислене, а не със субстантивната онтология“ (Burik, 

2009, p. 104). 

Именно тази отвореност и вариативност е отразена в даоистките трактати, особено в 

„Даодъдзин“, който неслучайно има толкова много преводи – множество опити да се предаде на 

езика на линейното и субстантивно мислене холистичното и процесуално виждане за света. 

Разбира се, езикът оказва влияние върху мисленето, но и мисленето оказва влияние върху 

езика. Езикът е релационен, защото китайската мисъл представя самата действителност като 

релационна. В китайската мисъл светът, описван от езика, както и езикът, описващ света, е жив, 

пулсиращ, динамичен. Той не може да бъде еднозначен и фиксиран. Въпросът за тяхното 

съотношение и не/възможността динамичният свят да бъде затворен в границите на езика, е един 

от важните въпроси за даоистката философия. В двете основни произведения на даоизма, 

„Даодъдзин“ и „Джуандзъ“, се представят различни измерения на връзката между света и езика. 

Така „Даодъдзин“ търси връзката между езика и света като цяло, докато в центъра на вниманието 

на „Джуандзъ“ е уникалността и релативността на отделните неща. И в двете произведения е 

поставен проблемът за границите на езика и за неговата ограничаваща роля при възприемането 

на реалността. 

В „Даодъдзин“ могат да се откроят няколко понятия, които описват реалността като цяло: 

道, дао, път, или реалността в нейната истинност, 天地, Небето-и-Земята, или Вселената, и 萬, 

милиардите неща, или множествеността на света. Между тях съществува като че ли определена 

градация на постепенно разгръщане, като се започне от единството на дао, мине се през 

взаимодействието на ин и ян, конкретизирани чрез Земята и Небето, и се стигне до множеството 

неща. Всеки от тези етапи се представя по различен начин в езика. Даоизмът поставя въпрос 
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дали това е онтологично разгръщане, изразяващо се в различни стадии в развитието на 

реалността или става въпрос за различни начини на нейното възприемане. Даоистките трактати 

насочват към идеята, че разделението, което човекът вижда в света и именува, всъщност е 

привнесено от самия него и не е валидно онтологически. Затова се говори не просто за етапи в 

разгръщането на единството към множественост, а за произход на множествеността в езика. 

Началото на вселената, нейното най-дълбоко и първично основание е безименно, отвъд 

названията. Множествеността произтича от акта на именуване. Не множествеността води до 

имената, а имената пораждат множествеността: 

Неименуемото на Небето-и-Земята е начало. 

Именуемото – майка е на множествеността. („Даодъдзин“, 1)1 

Джуандзъ говори за този процес като за деградация във възприемането на нещата, вървяща 

към все по-голямо разделение и обособяване: 

Хората от древността в знанието си са стигнали до предела. Какъв  е този предел? Те 

смятали, че все още не е започнало да има неща. Ето пределът, ето крайната точка, тук нищо 

не може да се добави. Тези след тях смятали, че неща има, но още не е започнало да има 

граници. А тези след тях смятали, че граници има, но още не е започнало да има утвърждения 

и отрицания. Когато се появяват утвържденията и отрицанията, пътят се нарушава. Когато 

пътят се наруши, възникват предпочитанията. (Джуандзъ, глава 2). 

За даоистите най-близко до истината са онези, за които „все още не е започнало да има 

неща“, тези, които от цялостния поток на ставащото все още не са обособили отделностите. И 

това за китайското мислене не е недоразвитост, а напротив, по-адекватно виждане на реалността, 

която е всеобхватна, цялостна  и неделима, единен поток, в който човекът чрез своята разсъдъчна 

дейност внася обособяване и разделение, водещо до противопоставяне на различни гледни 

точки, до „утвържденията и отрицанията на конфуцианците и моистите. Това, което едните 

твърдят, другите го отричат. Това, което едните отричат, другите го твърдят. Да се 

стремим обаче не да отричаме утвържденията и да утвърждаваме отричанията, а към 

просветление (明)“. (Джуандзъ, глава 2). Просветлението е именно виждането на 

всецялостнотта, в която нещата не са обособени единици, а временни флуктуации и аспекти в 

единния, динамичен и флуиден свят. 

Разбирането, че името и именуването са открояване на определени аспекти от 

цялостността на света е заложено и в графичната етимология на йероглифа за име, 名, „мин“. 

Той се състои от компоненти за полумесец, 夕, и уста, 口, и означава „да кажеш името си, за да 

се откроиш, обособиш, идентифицираш в тъмнината“2. Така името е това, което чрез изричането 

хвърля светлина върху определен обект, за да го открои от слятостта на всецялостността. В 

самата му етимология присъства глаголната конотация – действието изричане, чрез което 

осветеният обект се обособява от останалото. Може ли в такъв случай обаче именуването да се 

приложи към самата всецялостност? 

На редица места в „Даодъдзин“ недвусмислено се посочва, че процесът на именуване не 

може да бъде приложен към самото „дао“. То не може да бъде назовано, „не може да бъде 

 
1 По-нататък цитирането е по изданието с преводач Т. Куцарова. „Лаодзъ. Даодъдзин. Трактат за пътя и 

природната дарба: превод и текстологичен анализ“. София: Издателство Изток-Запад., 2019. 
2 https://en.wiktionary.org/wiki/%E5%90%8D 

https://en.wiktionary.org/wiki/%E5%A4%95#Chinese
https://en.wiktionary.org/wiki/%E5%8F%A3#Chinese
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именувано“ (不可名) (ДДД, 14), то е „вечното неназовимо“, „винаги без име“ (道常無名, ДДД, 

32). Обозначаването му като „дао“ е само условно избран знак: 

Не знам името му.  

Обозначавам го като „дао“. (吾不知其名，字之曰道) (ДДД, 25) 

Причините за това са именно в разбирането за цялостността, взаимовръзката и единството 

на процесите във вселената. Дао е 恍唯惚 „хаотично и образува единство“ (故混而為一, ДДД, 

14). В рамките на древнокитайското разбиране хаосът, 混,  означава не липса на ред и 

подреденост, както е в гръцката мисъл, а преди всичко слятост, неразчлененост, липса на 

обособяване и диференциация. Това се вижда и от графичната етимология, в която смисълът се 

носи от знака за вода – символичното обозначение на примордиалната цялост. „Когато дойде 

диференциацията, се появяват имената. Имената пък придават завършек на наличието“ (始制有

名, 名亦既有ДДД, 32). 

Тази липса на диференцираност се конкретизира в разглеждането на отношението между 

дао и отделните неща. В „Даодъдзин“ се посочва, че нещата се обособяват в дао, съдържат се в 

дао, но то предхожда наличието на неща и не се свежда до тях: „Нещността (наличието на неща) 

се оформя в неразделното единство“ (有物混成, ДДД, 25), обозначено след това като „дао“, 

„предхождащо раждането на Небето-и-Земята“ (先天地生, ДДД, 25); „в сърцевината му има 

неща“ (其中有物, ДДД, 21). Между дао и нещата има непрестанно взаимно разгръщане: „дао се 

онеществява“ (дао става на неща, пътят се конкретизира в нещата, 道之為物, ДДД, 21), но и 

непрестанно се „връща-възвръща към отсъствието на нещност“ (復歸於無物, ДДД, 14). 

Наличието на „нещо“, което може да се обособи от всецялостността  на цялото, подлежи на 

обозначаване. Но „дао“ не е „нещо“. То е самата всецялостност. 

Невъзможността тази всецялостност да се обхване чрез сетивата и поради това да се назове 

е ясно подчертана: 

Гледам го, а не го виждам, наричам го равно. Слушам го, а не го чувам, наричам го 

разредено. Хващам го, а не го улавям. Наричам го фино. Тази тройка не може да се изрази с 

думи (視之不見，名曰夷；聽之不聞，名曰希；搏之不得，名曰微。此三者不可致詰, ДДД, 

14).  

Всецялостността е всеобхватност, но и изплъзваща се до невидимост простота: „дао е 

същностно-просто и безкрайно малко“ (樸雖小, ДДД, 32). 

Въпреки че всецялостността е безименна и може да получи само условно име, за нея все 

пак се говори. При това се подчертава, че става въпрос не за именуване (名), а именно за 

говорене, казване, наричане (曰, 謂, 名曰), за начина да бъде представена в речта.  

Единият от тези начини е чрез позитивни характеристики. Дао е „спокойно-тихо, 

необятно-пусто“ 恍惚, нарича се „смътно и размито“ (是謂惚恍) (Даодъдзин, 14) 

Представено е и чрез парадоксални изрази, съдържащи особеното свръхутвръждаващо 

отрицание 無 на даоистката философия: „Затова се нарича лишена от форма форма, лишен от 

нещност образ“ (или „форма на лишеността от форма (форма на не-формата), образ на 

лишеността от нещност (образ на не-нещността) (是謂無狀之狀，無物之象) 
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Особено интересно във връзка с процесуалното мислене е назоваването на дао чрез  

поредица от взаимопревръщащи се определения: 

Не знам името му.  

Обозначавам го като „дао“.  

Налагам му определението (Куцарова 2019: 163) „огромно“.  

„Огромно“ означава „всеобхватно“.  

„Всеобхватно“ означава „правещо поврат“ (вж. същ.).  

„Правещо поврат“ означава „завръщащо се“. (吾不知其名，字之曰道，強為之名曰大。

大曰逝，逝曰遠，遠曰反). 

Говоренето за дао чрез тази поредица подчертава именно динамиката и на реалността, и 

на обозначаването й. Обозначението не може да е постоянно, то е флуидно, преминава в нещо 

друго, мени се, а и самите характеристики, които се дават, подчертават както всеобхватността, 

така и вътрешно кръговото движение, при което покоят и движението, началото и краят 

съвпадат. Динамиката на назоваването разкрива и динамиката на самото дао, което не е 

застинало и неподвижно, а бидейки цялост, едновременно се променя и остава същото, разгръща 

се и се връща към себе си. 

Този смисъл може да се открие и в самия, условно, както се посочва, избран йероглиф, с 

който да се означи цялостността на случването. 

Дао, 道, буквално означава „път“. Но „пътят“ тук не се възприема като налична даденост. 

Дори напротив. В даоистката мисъл има две взаимосвързани и произтичащи едно от друго 

понятия, 無 и 有, превеждани като отсъствие и наличие, и дао определено се свързва в по-голяма 

степен с отсъствието. Графичната му етимология, отправяща към смисъла му, е свързана със 

знак за вървене, т.е. пътят е представен в своята динамична конотация. Според едно от първите 

обяснения на знака, дадено през II век в „Шуоуън дзиедзъ“, 說文解字, речник на китайските 

йероглифи от династията Хан, съдържащ 10 516 записа, чийто автор е Сю Шън (许慎), „дао“ 

означава „вървене по пътя. Произлиза от знака 辵 (вървя) и 首 (глава)“3.  

Даденото значение на „дао“ в този речник е авторитетно, но все пак този речник е съставен 

доста след времето на Лаодзъ и поради това „включва произтеклото след Лаодзъ развитие на 

смисъла на дао и не може да бъде достатъчно основание за утвърждаване на онова 

изходно  значение,  което е съществувало преди формирането на философията на Лаодзъ“ 

(Городецкая, 2012, с. 38). Предшествениците на йероглифа „дао“ и негови варианти се срещат в 

най-древните образци на  китайска писменост: върху гадателни кости от втората половина на 

епохата Шан (XIV—XI в. пр. н. е.) и върху бронзови съдове от епохата Западно Джоу (XI —

VIII в. пр. н. е.). Според руската изследователка Городецкая в най-ранните археологически 

източници, които са по-близо до времето на Лаодзъ, „дао“ се използва „в следните три значения: 

„указвам пътя“, „път“ и „говоря за“ (Городецкая, 2012, с. 50). При това основният смисъл на 

указването е свързан с гадателните практики, при които „шанските владетели молели да им се 

даде висше ръководство, да им се укаже щастливият, правилният път“ (Городецкая, 2012, с. 55). 

Това разбиране за дао не просто като път и дори не като вървене по пътя, а като проявяване на 

 
3 “道，所行道也。从辵，从首. 古文道从首、寸“ (說文解字) 

https://www.yellowbridge.com/chinese/dictionary.php?word=%E8%AA%AA%E6%96%87%E8%A7%A3%E5%AD%97&cache=92080&characterMode=t
https://www.yellowbridge.com/chinese/dictionary.php?word=%E8%AA%AA%E6%96%87%E8%A7%A3%E5%AD%97&cache=92080&characterMode=t
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най-благоприятната от многото възможности, които тепърва предстои да се разгърнат и които 

могат съзнателно да бъдат избрани, е много важно за даоисткото разбиране за „дао“, а и за 

съотношението му с езика. 

И „мин“, и „дао“ се отнасят не толкова до завършен, готов резултат, а преди всичко до 

процес. Показателно е, че в значенията на „дао“ влиза и смисълът за изричане и указване. По 

същия начин, по който именуването обособява определен обект, който е назован, така и 

указването на пътя откроява една от възможностите, които биха могли да се осъществят. При 

този тълкувателен ключ „вървенето по пътя“ може да се разбира не като изминаване на нещо 

предварително известно и зададено, а като разкриването му чрез самия процес на извървяване. 

То е това, което се проявява със самото извървяване, така, както се проявява и изчезва 

изричаното, произнасяното в момента слово. „Пътят се извървява и така се осъществява. Нещото 

се назовава и така става каквото е“, се казва в „Джуандзъ“. 

Връзката между така разбирания път и именуването е представена още в първия параграф 

на „Даодъдзин“, което всъщност посочва значимостта на тази връзка за даоистката мисъл. 

Цялостността на реалността (道) и нейното именуване (名) са представени в съвършено 

паралелно съответствие помежду си: 

道可道，非常道。 

名可名，非常名。 

Според най-разпространеното тълкуване, зададено от философа от 3 в. Уан Би, смисълът 

на този параграф е следният: 

Дао, което може да бъде изговорено (означено, обозначено, определено като „дао“), не е 

постоянно дао. 

Име, което може да бъде именувано (определено като име), не е постоянно име. 

Така всъщност се обособяват два вида дао, или две нива в разбирането за дао, проявено 

дао, за което може да се говори, и непроявено, както и два вида име. Едното е това, което може 

да бъде произнесено, което може да стане обект на речта и чрез това на разсъжденията, и друго 

– което е вечно, трайно, постоянно.  Има ли обаче такава идея за трайност и постоянство в 

китайската и особено в даоистката мисъл? На западните езици много често, особено когато се 

преведе като „път“, дао се членува, а самото то се изписва с главна буква, „истинското (вечното, 

трайното, постоянното и пр.) Дао”. Това несъмнено насочва към онзи, определящ за гръцката 

метафизика, прочит на реалността, в която тя онтологично се разделя на две неравностойни 

нива: истински реалното, трансцендентното, Едното, и проявеното, нетрайното, множественото. 

Спорно е обаче дали такъв тип метафизика може да се открие в древната даоистката мисъл 

(вж. Ames & Hall, 2003, p. 14). Спорно е и дали има разбиране за вечност и неизменност. Според 

задълбочените изследователи на даоистката класика Еймс и Хол, „за разлика от 

традицията, която обезценява и времето, и промяната в стремеж към безвременното и вечното, 

в класически Китай нещата са винаги променящи се” (Пак там, p.15). 

Ето защо, когато в китайската мисъл се говори за проявено и непроявено дао, това не бива 

да се разбира от гледна точка на разбирането за Абсолют. Дао не е Абсолют4, а по-скоро 

непрестанно разгръщаща се и никога не осъществяваща се докрай потенция,  неизчерпаемост на 

възможните промени, непрестанна пулсация между идването и отиването, тръгването и 

 
4 Поради това го изписвам с малка буква (Бележка на автора). 
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връщането, разгръщането и свиването, непрестанно преобръщане и преминаване в 

противоположното. Затова  текстът на „Даодъдзин“ не предполага толкова онтологическо 

разделяне на два вида дао – истинско и проявено, колкото гносеологично разделение, 

посочващо, че всяко фиксиращо определение, което даваме, е ограничение, което не може да 

обхване всецялостта на потока на промените.  

Тъй като китайската мисъл, и особено даоизмът, представят една релативна и динамична 

вселена, обозначението й като път не предполага някаква зададеност, предзададеност на 

случването й, нито пък наличие на същност. Става въпрос за възможности, които могат да се 

случат, и за избор между тях, който се определя от гледна точка не на истинност, а на 

прагматична благоприятност. Като се има предвид, че дао се свързва с възможността и 

промяната и се отхвърля всяка фиксираност, началните редове от текста на „Даодъдзин“ биха 

могли да имат един прочит, различен от общоприетия, който традиционно представя и дори 

противопоставя две разбирания за дао – от една страна, вечно, постоянно Дао, и от друга – дао 

такова, каквото е в разбиранията на човека – „определеното дао“. Всъщност дао не може да бъде 

определено, но това е не защото има някакво постоянно, абсолютно дао, 常道, което се изплъзва 

от човешките разбирания. Напротив. Текстът ясно посочва, че такова дао няма. Дао е просто 

„възможност за дао“, пътят е възможност за път, а не нещо вечно, постоянно, неизменно, 

пребиваващо в селенията на някаква непостижима трансцендентна реалност. Ето няколко 

възможни варианта на превода на първоначалната строфа на „Даодъдзин“ 道可道，非常道: 

дао е възможност за дао (възможно дао), не е постоянно дао 

(пътят е възможност за път (за пътуване, за изминаване, за прокарване на път), не е 

постоянен (неизменен) път) („Даодъдзин“, 1) 

Всъщност и традиционният, и предложеният тук варианти на превода с всичките им 

възможни подвариации са оправдани от гледна точка както на граматиката, така и на даоистката 

философия. Може би възможността и за двата (а навярно и за много повече прочити) не е 

случайна, а е заложена съзнателно в текста. Едно такова, по-обемно четене, допускащо различни 

възможности за интерпретация, е в пълно съзвучие с вариативността както на даоисткото 

мислене, така и на даоисткия изказ. 

Тогава и  

Името е възможност за име (възможно име), не е постоянно име.  

名可名，非常名 

Липсата на постоянно име е свързана и с липсата на крайна същност, на идея, спрямо която 

отделните неща да са само копия. Именно поради променливостта и флуидността на света 

имената са възможности, условности, роящо се навътре назоваване, което би могло да няма край. 

А за даоистите това именуване, следващо все по-голямата диференциация, ни откъсва все повече 

от потока на реалността, създава объркване и затова с него трябва да се внимава. „Имената 

придават завършек на наличието, но трябва да се знае кога да се спре. Ако се знае кога да се 

спре, няма опасност“ (名亦既有，夫亦將知止，知止所以不殆, ДДД, 32). С немалка доза хумор 

в „Джуандзъ“ се разкрива безсмислеността на това безспирно именуване: „Ако ние сме едно, 

какво повече може да се каже? Но ако заговорим за едното, можем ли да минем без думи? Едното 

и думата за него вече са две, а две и едно е три. Тръгвайки оттук, и най-изкусният математик 

няма да стигне до края на числата, какво остава за обикновения човек. Тръгвайки от 
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несъществуващото към съществуващото, трябва да броим до три. А какво да се говори, ако 

тръгнем от съществуващото към съществуващото! Но нека да не го правим. Да следваме 

даденото и това е“ (Джуандзъ, глава 2). 

Липсата на постоянно име насочва от друга страна към уникалността и изключителността 

на всяко нещо, което чрез името можем да обособим от потока на всецялостността. 

Уникалността на нещата с техните уникални наименования се разглежда подробно в 

„Джуандзъ“. „Речта не е просто издухване на въздух. Говорещият има думи. Но казваното е 

уникално и неопределено“ (Джуандзъ, глава 2). 

В даоистки трактати въпросите, свързани с езика не само се обговарят, но и словото се 

използва в пълнота в неговата многозначност. То „ни докосва, без да говори, позволява ни да 

разберем, без да ни доведе плътно до целта” (Жюльен, 2001, с. 299). Защото „само когато не 

претендираме да се изказваме направо (т.е. по пътя на изключенията и фиксираните значения), 

ние можем да говорим за реалността, тъй като смисълът безкрайно ще се развива от само себе 

си.” (Жюльен, 2001, с. 299). 

И ако релативността, алюзията, загатването и сугестивността са присъщи на китайските 

трактати като цяло, даоизмът отива още по-нататък, като говори за самоестествеността на 

„рехавото, разредено слово“ (希言自然，ДДД, 23), за „безсловесното учение“ (不言之教, ДДД, 

43), за „забравата на думите“, за „отсъствието на думи“ и „говоренето без говорене“ (無言。言

無言). „Някой цял живот говори, а не казва нищо. Друг цял живот не казва и дума, а не остава 

нищо неказано“, се казва в „Джуандзъ“ (Джуандзъ, 2 глава). 

Така както чрез съдържанието, така и чрез изказа на трактатите си даоизмът представя 

една философия на езика, която е в съзвучие с процесуалното мислене, и изразява 

многовариантността и многопластовостта на реалността, всеподновяваща се неизчерпаемост на 

възможностите за осъществяване както на случващото се, така и на неговото именуване. 
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