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ABSTRACT: Fictional postmodern texts are often a linguistic mosaic of the everyday life, glued together using 

fragments of different perspectives on the events depicted in the text, reflected through a complex inner world of a character, 

mixed with various linguistic tools, supplemented with quotations and stylistic techniques that help to focus on the details 

necessary to the author. The postmodern text is an unstoppable movement. It is a painting of the world through its sounds, 

smells, and tactile sensations. It is sometimes hyperbolized and at other times reduced and belittled. It is a carnival in all its 

majesty or ugliness. Nominal sentences help to give these texts the rhythm required by the author (and this is also an important 

component of texts of this style), to combine a collage from the pool of separate pictures (by which it resembles a movie 

script), or to quote precedent texts to create the necessary associative connections. Yuriy Izdryk actively uses nominal 

sentences in both prose and poetry. The nominal sentences perform both the usual stylistic function ‒ to convey the nominated 

existence, and a specifically postmodern one ‒ to create a gradation effect, build the text around the sound (such as a particular 

letter, and combinations of sounds), create the effect of the presence of the reader in the storyline. In nominal sentence the 

author informs about the existence of a certain reality and often add a grammatical modifier (Izdrik often uses nouns in various 

indirect cases as the grammatical modifiers) thus increasing both functional and grammatical complexity of the sentence and 

directing attention the reader to the ideas important for the author and creating the effect similar to that of a movie script. The 

reader perceives a series of nominative sentences as the movement of a camera in a movie, a list of objects on the stage where 

the main events take place. Then, from all of the above, the reader will put all the puzzles together in his imagination ‒ this is 

perhaps the main feature of postmodern texts. 

KEYWORDS: postmodernism, language game, stylistic methods, simple nominal sentence, stylistic 

peculiarities of nominal sentence. 

 
Номінативні речення ‒ це такий тип односкладних іменних речень, структурно-

семантичну основу яких складає головний член, виражений іменником (або іншою іменною 

частиною мови) у називному відмінку. На розмежуванні саме за частиномовним вираженням 

головного члена загалом побудовані класифікації у всіх слов’янських мовах (і не лише), оскільки 

у кожній із них односкладні речення є невід’ємною частиною простого синтаксису. Крім того, 

„у інших слов’янських мовах (чеська, хорватська, польська, білоруська) відзначаються ті ж типи 

односкладних речень, що і в російській та українській, при цьому вчені не завжди дотримуються 

термінологічної єдності, і коло речень, які підводяться під відповідний розряд, містять значну 

кількість структур (Р. Мразек, С. Заза, П. Карлік, М. Комарек, У. К. Андрієнко, М. С. Явневич, 

М. Минович, М. Стевановіч та ін.)” (Бурковська, 2018, с. 15). Схожими, за нашими 

спостереженнями, є також аспекти вивчення номінативних речень як у слов’янських, так і 

неслов’янських мовах (німецькій, англійській, французькій, італійській, іспанській, японській та 

ін.). „Розглядають їх найчастіше у стилістичному, точніше, функційно-стилістичному аспекті, а 

також у структурному, семантичному, комунікативному, прагматичному тощо” (Вітрук, 2016, 

с. 87). 

З плином часу дослідження стилістичних можливостей номінативних речень не втратили 

своєї актуальності, незважаючи на те, що „односкладні речення цього типу вживаються в 

українській літературній мові досить часто, проте сфера їх поширення порівняно вузька – 

переважно різноманітні художні тексти” (Коваль, 1987, с. 200). Одразу зауважимо, що лише у 

художньому стилі мовлення найкраще, найповніше і найяскравіше може бути виражений увесь 

потенціал номінативних синтаксичних одиниць, оскільки саме у текстах цього стилю синтаксис 

більш гнучкий, не прив’язаний до певних стандартів, як, наприклад, у стилях офіційно-діловому 

чи науковому. 
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Мета нашого дослідження – розкрити стилістичний потенціал номінативних речень, 

вжитих сучасним письменником-постмодерністом Юрієм Іздриком у поетичних та прозових 

текстах, проаналізувати роль цих одиниць у побудові тканини оповіді, переданні додаткових 

значень, створенні гіпертексту, характерного для постмодернізму (Пономаренко, 2005). Мета 

передбачає виконання таких завдань: класифікувати односкладні номінативні речення, 

використані у текстах Юрія Іздрика; з’ясувати, яку стилістично-семантичну функцію виконують 

ці речення чи вносять вони додаткові значення, притаманні постмодерністським текстам. 

“Постмодернізм – це епоха літературної індульгенції, коли що-небудь хто-небудь хоче 

сказати – як завгодно – це просто така література” (Якоб, 2000). Постмодернізм увібрав в себе 

риси модернізму з його самоіронією, тематикою індустріалізації та пошуку людини в цьому 

нестійкому світі, формально заперечуючи свого попередника, піддаючи осуду, але залишаючись 

у тій хвилі несвідомого, де можна пізнати себе, препаруючи свідомість. Звісно, що це 

відобразилося і на мовних засобах творення текстів. Творчість письменників-постмодерністів 

наповнила художній стиль української літературної мови новими рисами – переінакшенням, 

цитуванням, повторюваністю, ампліфікацією, іронічністю, пародійністю, перегукуваністю, 

замаскованістю, незвичною грою слів, інтертекстуальністю тощо, які, безумовно, не тільки 

вплинули, але й змінили способи добору й представлення різних мовних одиниць. Згадані мовні 

засоби дозволили розширити семантичне насичення текстів, зробити їх глибшими, більш 

оригінальними, ірраціональними. Щодо ролі чи функції речення як основної синтаксичної та 

комунікативної одиниці, дослідники рекомендують розглядати як „не просто фіксований, 

традиційний набір синтаксичних засобів, а сукупність продуктивних і часто вживаних 

експресивно та емоційно насичених синтаксичних побудов у художньому мовленні 

письменників-постмодерністів, причому ці мовні одиниці забезпечують особливу виразність 

тексту та виконують певні стилістичні функції у сприйнятті, розумінні й актуалізації змісту” 

(Дегтярьова, 2009, с. 28).  

Серед домінантних стилістичних засобів постмодерністської прози відзначають активне 

функціонування односкладних речень, зокрема номінативних. Їх використання, за словами 

І. Дегтярьової, „допомагає створити відчуття видимості дії, образної картини, виразити 

ритмічність прози та мелодійність слова” (Дегтярьова, 2009, с. 31).  

Характеризуючи номінативні синтаксичні одиниці, вжиті Ю. Іздриком у прозі, 

помічаємо, що спектр їх можливостей дуже різноманітний. Значна частина речень виконує 

основне своє призначення, давно визначене, зафіксоване й потрактоване у багатьох академічних 

працях та енциклопедичних статтях, а інша – теж не менш вдало відтворює певні стилістичні 

завдання, однак значно змінює тон розповіді та її сприйняття завдяки незвичному використанню 

гри слів, а також різних графічних засобів.         

З урахуванням значень, форми, функцій диференціюємо номінативні речення, 

використані Юрієм Іздриком у прозових творах, на дві групи:  

1) з традиційними спільними в усіх стилях та жанрах особливостями; 

2) з виразними постмодерністськими ознаками. 

 

І. Традиційні, або узвичаєні, особливості номінативних речень відображені (але й в них 

можна знайти риси постмодернізму): 

по-перше, у вживанні автором абсолютно всіх зазначених у граматиках української мови 

функційно-семантичних різновидів аналізованих нами речень, а саме: 

1) буттєвих, напр.: Конверт, цикорій, зима, прожилки. Ранкова кава. Думаю про 

тебе весь час; Ну, це таке. Верески жертви. Холод. Хеловін. Вересень жевріє (здається, 

мокола він?); Склейка: порив вітру. Усміхнене обличчя жінки. Бачимо різні форми запису 

таких блоків інформації – як однорідні члени речення і як самостійні синтаксичні конструкції. 

Буттєві номінативні речення просто констатують факт наявності певної речі у полі зору автора 

(героя), ніби об них перечіпається погляд і потім рухається собі далі. Так створюється в тексті 

ефект кінокамери;  

2) вказівних, напр.: Ось злива слів. Ось духу злет. Вам допоможе вгору вийти 

Упячки радісний Декрет;  BEAR. Це наклеп, це безсовісна олжа. Цей чоловік знає міру і 

обов’язки!; Це вітри, що віють в операбельному просторі, виникаючи з нашого дихання, 

зітхання, сміху, плачу і гикавки. Це протяги нашого говоріння. Це пара наших симпатій і 
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думок. Наявність вказівних займенників ніби “пришпилює” названі після них об’єкти до поля 

уваги, вирізняє їх з-поміж інших елементів структури, акцентує на них. В останньому прикладі 

можемо порівняти такі словосполуки в підрядній конструкцій та як самостійну одиницю тексту: 

описовість, що слідує за “це вітри”, забирає увагу читача, тоді як номінативні односкладні 

одиниці акумулюють її на собі;  

3) оцінних, напр.: Що? Не може бути! Така порядна, така інтеліґентна людина! 

Я знав його скільки років! Він завжди був таким ввічливим!; Оксана?! Крута дівка. Значить, 

буде жити; Знаєте щось про СУЛЬФАДИН? ‒ без найменшого переходу питаю я. ‒ Як же не 

знати, знаю. Паскудненька штука. А вам що, теж приписали?; «FIAT LUX!» ‒ подумав він. ‒ 

Тобто «ХАЙ БУДЕ СВІТЛО!» Дурна зацофана латина. Насправді – це вже давно марка 

недорогого авта; В погляді ані проблиску живої думки, жодного людського виразу. Обличчя 

посиніло, судини набрякли, шкіра лущиться. Мертвяк мертвяком. Оцінність створює 

прикметник, який має у своєму значенні сему порівняння, визначення вартості. Особливо цікаве 

– останнє речення, де маємо також приклад тавтології як стилістичного прийому. Варто також 

звернути увагу на капслоки, які читач сприймає як крик, це один з улюблених графічних 

прийомів нашого часу (від текстів реклами до повідомлень у меседжерах); 

4) власне називних, напр.: «Прозорі плеса» ‒ так відтепер називалася кожна 

книжка, всі книжки; «Берґамот» ‒ було записано в моїй шаманській візі. Візу виписала мені 

одна просунута дівчинка; «Преса! Преса!» ‒ захлиналися морквяно-банановим пюре діти 

журналістів, пресуючи батьків і одне одного. Такі речення можемо трактувати як цитування 

через пряму мову, через власні назви, а цитування – це один з улюблених прийомів 

постмодерністів. Знову ж таки не можемо оминути увагою гру слів: преса – пресуючи, ще одна 

риса постмодернізму;  

5) «називного уявлення», напр.: «Сульфазин, сульфазин», ‒ крутиться в голові 

щось дуже знайоме, та висотаний затяжними боями мозок не може підказати, звідки я знаю 

це слово; Ого, подумав я. «Етимологія»! Це ж які слова BEER’a з BEAR’om знають; «Самотній 

кіллер», ‒ чомусь засіло мені в голові. Абсурдне словосполучення. Кіллер завжди самотній. Хіба 

що він подвійний Леон; «Халепа, халепа, ‒ вертілося в хворій голові. ‒ Але як з неї 

виплутатися?»; Джаз… Джаз можна варити й у джакузі, тільки який в цьому сенс? 

Номінативність – це первісна форма всіх наших думок, дія вербалізується пізніше, тому можемо 

вважати “називні уявлення” початковою формою односкладних речень. Щодо стилістичної ролі 

таких конструкцій – то це пряме занурення до голови людини, в її мисленнєвий потік, що так 

люблять робити постмодерністи;  

6) субстантивно-якісно-оцінних, напр.: Буде, куди вона дінеться. Психопатка. З 

десяток швів на руках ‒ не інакше, як жили різала; Раптом я зрозумів, що він просто п’яний. 

Скотина! Набухатися в такий день! П’яне бидло! І я ще з ним розмовляв, я ще сподівався від 

нього якихось пояснень!..; Цю велич Господнього задуму? Просто йти за вами? Вже зараз? 

Справді? Ургант, падлюка! Я йду! Мамо! Я йду!; Мудак, мудак, мудак… Що там ще? Мудак 

– людина принципів, у котрі він свято вірить і котрих він свято вірить, що дотримується. У 

цьому типі речень маємо змішування ознак всіх описаних вище. 

Окремі фрагменти прозових текстів містять не одне, а два-три різних за функційно-

семантичним призначенням номінативних речення, напр.: «Свинство, – подумав він. – От іще 

свинство! Отак щоразу повертатися. І ваша-наша свідомість – свинство і свинство – завжди 

прокидатися зо сну і виринати з небуття і випадати з нічого. …. »; ТАЙНЯК-РЕКЕТИР-

ОФІЦІАНТ (поступово транформуючись у Рекетир-тайняк-офіціанта ‒ подальші 

транформації залишаємо поза ремарками). Комівояжер! Яка важка професія. Але досить 

таки прибуткова; Та це залишилося від того хлопчини, що лежав у кутку. Він мав відеосистему 

і зараз продовжує транслювати зображення. Це дуже просунута технологія. Цифра плюс. 

Низки номінативних речень, наведених у прикладах, демонструють їх текстотвірні можливості: 

номінація, за якою йде оцінка або емоція; 

по-друге, метою висловлювання, суть якої:  

‒ представити суб’єкт / об’єкт дійсності, напр.: Вони нікуди не діваються і, сподіваюся, 

не дінуться. Принаймні поки в мене не закінчився овес. Принаймні і тому, що я вже дав їм імена. 

Григорій і Анна; Анька «Середа» Кирпан, поетка, муза, писанкарка, графік, кутюр’є; Олег 

ГУЦУЛЯК, бібліотечний геній, співець поганських міфологій, ворожбит і алхімік, 
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маніакальний манускриптонімічний монах. Такий перелік, або каталогізація, як в останньому 

прикладі, також є прийомом постмодерністів: хаотична послідовність назв створює ефект 

нашаровування різних характеристик, що ускладнює для реципієнта конкретизацію об’єкта про 

який йдеться. Своєрідний приклад мовної гри;   

–  констатувати, напр.: «А, отже, братику, струнко, шикуйсь. Форма одягу номер 

три. Сьогодні ти знову служитимеш дзвоником на чиїсь забаві.   ….»; Ще хвилин десять можна 

було полежати. Ну й вар’ятська нічка видалась. Ідоли якісь… Поети… Приверзеться ж таке; 

‒ Сімдесят шість орлів, ‒ вирішив зблефувати Кранц, зауваживши краєм ока підступ 

товариша;  

–  описати, напр.: Натомість встав, пройшовся кімнатою і визирнув за двері. Все 

було на місці. Передпокій, вішалка, коридор; Мимоволі обирала найдовший шлях, хоч не 

застановлялася на цьому. Сходи, схеми евакуацій, пожежні гідранти; Іржа і пісок сюди не 

добралися. Стертий серійний номер. Запасна касета з набоями. Він обтер мастило і 

перевірив механізм; Все було ціле, лиш трохи присипане піском. Саперна лопатка взялася іржею. 

То пусте. Фляга. Планшетка. Консерви. Спам, одним словом. Якась крупа. Аптечка. Жіночі 

прокладки «П’ять крапель» в якості перев’язочного матеріалу. Купа непотрібного мотлоху. 

Саме в описових конструкціях найбільш помітна функція покадрового подання елементів 

побудови сцени, унаочнення, деталізація переднього плану подій, у яких перебуває герой, 

кіноматографічний прийом, властивий постмодерністським текстам;  

–  доповнити, напр.: Ти бачиш, як він наближається. Твій колишній однокласник. 

Або алкоголічка з сусіднього під’їзду, що її сина рік тому знайшли мертвим у тому ж таки 

під’їзді, після чого весь будинок полегшено зітхнув; Треба буде розказати Карпові про ці нічні 

пригоди – чиста тобі література. Психоаналіз. Діти все не йшли; Цнота ‒ не чеснота. 

Різновид біологічної помилки; Час ‒ ілюзія, яку, тим не менше, можна доволі точно 

обраховувати за допомогою бабла. Найгостріша, найуніверсальніша фобія. Доповнення 

такого штибу служать додатковою характеристикою для виокремленого об’єкта, розширюють 

відомості про нього, створюючи відповідне семантичне тло. Теж можемо вважати це однією з 

ознак постмодернізму, особливо враховуючи лексичне наповнення згаданих конструкцій;    

–  пояснити, напр.: АРТУР. Я напився від тверезості. Розумне сп’яніння. Я. Не 

свисти. Ти напився з відчаю; Якщо видасться, ніби вона дала вам спокій, ‒ це не надовго. Це 

пошуки нових форм екстази. Це психопатичний перфекціонізм. Згадані пояснення є 

своєрідними сходинками для продовження оповіді. Вибрана форма – односкладні номінативні 

речення – створюють ілюзію покрового пояснення дій героїв; 

–  настановити, підготувати для подальшого сприйняття, напр.: Брудна вода. Вона 

почала підніматися зі стоку в ванні. Ми нічого не могли вдіяти, я товк вантусом, аж поки не 

відламалася ручка, але безрезультатно; Сірі світанки, двійники сірих сутінків, невиразна 

мішанина ночі і дня, параліч полярного анабіозу. Потай він сподівався, що так воно і буде ‒ 

тихе відмирання болю, зростання у напрямку тиші, згасання струмків, розповзання меж. 

Окремо проаналізуємо останній приклад, де номінативні речення подано у вигляді однорідних 

членів речення. Такий спосіб подання інформації зменшує час паузи між компонентами, 

підсилює інтонацію (відповідно, і сприйняття) переліку, компонує ці елементи опису та його 

характеристики в один кадр. Така структура знаходить продовження у наступному реченні, уже 

в повноцінних однорідних членах речення. Цим створено ефект відлуння (формального, а не 

значеннєвого) – один зі способів впливу на підсвідомість людини;   

–  підсумувати, узагальнити сказане вище, напр.: Ну от (до речі, хто б це говорив 

про пристойність) ‒ твоя відповідь нічого не означає. Вона не витримує жодного 

інтелектуального аналізу. Типова банальна відповідь; Я без особливого труду впізнав у них 

своїх шалапутних астральних двійників ‒ BEER’a з BEAR’om. От пройдисвіти!; В бій ідуть 

радісно, розпрямляючи на ходу задерев’яніле тіло. Бій приносить відчуття полегшення і, 

подекуди, звільнення. Смерть; Моє знання без віри ‒ це лише імовірність. Шанс на милість 

небесної гідропоніки. А також вірність. Безнадійна вірність невидимому, незнаному й 

непізнаваному; І жодного перехожого, аби запитати дорогу. Надто рано. Безвихідь. Жах. Такі 

речення сприймаються як оцінка до сказаного чи пережитого, вибрана форма подання 

інформації подає її як крапку – знак закінчення. 
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Іноді з метою посилення сприйняття чи кращого відображення задуманого Ю. Іздрик 

вдається до повторення тих самих слів і навіть цілих речень (гемінація, анафора), напр.: Це що, 

початок? ‒ Ні, просто так згадав. То знаєш? Пауза. Пауза; Співвідношення ціни і якості майже 

неймовірне. Ви отримуватиме справжню насолоду, керуючись ним. І безпека! Безпека! ‒ 

Нещасливе кохання, мабуть (ніби кохання буває щасливим). Дев’ять швів, дев’ять нещасливих 

кохань. Тут справді може дах поїхати; Я раптом згадую розмову з дружиною. Перед від’їздом 

вона втокмачувала мені, що саме я маю відповідати на подібні запитання. Вигадане ім’я. 

Вигадана адреса. Вигаданий фах; Ім’я? Порожній бланк. ‒ Час і місце? Порожній бланк; Від 

хвилювання радості залишки дрімоти злетіли з нього разом з ковдрою, він зірвався на ліжку і 

впевнився в своїй правоті. Зашклена лоджія і жодних ідолів! Зашклена лоджія і жодних 

ідолів! Утісі не було меж. Він переміг! Це знову один із поширених прийомів постмодерністів 

– створити відлуння, що працює з підсвідомістю; 

по-третє, формою мовлення адресанта: 

а) монологічне мовлення, напр.: Дурниці все це. Лексичні джунґлі. Справжньої 

нерухомості вимагалося лише в одному (третьому) випадку, коли мозок усередині зсихався, 

зіщулювався до розмірів горішаного ядра, і в цей сплетений з оголених нервових закінчень горіх, 

тримаючись, мов серце в дзвоні, на одній якісь сумнівній спиноталамній мотузці …; Можливо, 

увесь так званий «містичний шар буття»: усі ці карми, чакри, фантоми, енергія, астрали, 

екзоти, езотерія, ритуали, ініціації, прокляття, вроки, вуду, інкуби-суккуби, замовляння, 

неприкаяні ‒ лише тіні недоречних назв. Мста невпізнаних фрагментів дійсності. 

Капризування номінацій. Блуд, що перетворюється на blood. Ще одна спроба залізти до голови 

героя, за допомогою низки номінативних речень створити модель породження думок, що знову 

ж таки нагадує покадровий показ дійсности на екрані – поширений спосіб побудови тексту в 

постмодерністів;  

б) діалогічне мовлення, напр.: ‒ Тезка! Звідки ти тут взявся? ‒ приязно гарчав він, звично 

ігноруючи кличний відмінок та інверсію приголосних у наших, як на мене, цілком різних, іменах. 

‒ Безпонтове запитання. Я й сам не знаю, звідки, ‒ чесно відповів я; Що це? ‒ Снодійне. Дарія 

Юріївна сказала, вам треба спати. О’К. Спати, так спати; ‒ Мета пошуків? Прописка і 

реєстрація. ‒ Мета реєстрації? Порожній бланк. У таких контекстах номінативні речення 

створюють ефект справжньої розмови, оскільки саме такі односкладні відповіді прийняті в 

діалогічному мовленні;  

по-четверте, при передачі чужого мовлення, тобто оформлені як пряма мова, напр.: «Ось 

воно! Ось! – вирішив захоплено, – закон сполучених посудин». Однак спроба уявити свій мозок, 

під’єднаний таким чином до всесвітньої каналізаційної мережі, не вдалася: він знепритомнів; 

І, клацнувши вставною щелепою, відрекомендувався: «Тімафєй Палч, прафєс-ср»; Чомусь 

вирішив, що саме вони виведуть мене на правильний шлях. А в голові крутилось як закляття: 

віадук, віадук, віадук. Зненацька позаду почулися кроки. «А от і клошари, ‒ подумав я. ‒ Ну що 

ж, приємного знайомства»; Світило лагідне і неяскраве серпневе сонце, сардини хмар пливли на 

південь, і, якось задивившись у небо, Кранц сказав: ‒ Орел; А побачив, що до мене підповзаЙе 

Йодоване страховисько Й, і від жаху, що воно присмокчеться, й А перетвориться на Йа, 

заверещав: «Я!!! Я!!! Я!!!»; Не дочекавшись експрес-запитання, лише кинувши живим оком на 

скляні кульки, клієнт видав: «О! Контактні лінзи Мериліна Менсона»; 

по-п’яте, у здатності утворювати так звані ланцюжки або ряди, напр.: Львів і довколишні 

села, з усіма їхніми тераріумами ‒ фікція, непорозуміння, анекдот. Слухова галюцинація 

товариства сліпих. Міф, цинічна дезінформація, вигадка. Картярський блеф старого 

гравця-невдахи. Миттєве потьмарення колективної свідомості, що триває вже 750 років; 

«Сіменс і Гальске» (А.О.Р.Е.З.) № 1332. Застаріла модель. 1913-го, чи що, року. Водозахисне 

виконання. Термостійкий. Вибухо- й екологічно безпечний. Передавач азбуки Морзе; Це 

чудові умови. Небачена лібералізації правил. Революційна система знижок. Грайте з нами! 

Ні ‒ лотерії! Так ‒ справедливому жеребкуванню!; «Шумів рахманно кулемет у парках, ялівцем 

зайнятих… Балтійський чай, гірчичний мед, солоний піт моїх солдатів… У бій, у наступ, 

дружно, джа! За владу рут! За раду м’яти! Неопалима купина ‒ солоний піт моїх солдатів! Ми 

вірні тій війні весни. Це наш девіз. Це мій мандат. Нюхни! Ковтни!». Спершу низка таких 

речень сприймається як беззмістовний перелік, але потім мозок вибудовує картину, радше 

мозаїку, навколо однієї теми. Це знову елемент мовної гри, який є незмінною ознакою тектсів 
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постмодерністів. На думку І. Дегтярьової (2009), “вираження цілої низки однотипних предметів, 

об’єднаних за певною ознакою (наприклад, місце розташування, приналежність) рис, 

властивостей, дій надають художньому мовленню динамічності, емоційності та виразності” 

(Дегтярьова, 2009, с. 31). 

Зауважимо, що не всі синтаксисти вважають нанизані номінативні речення окремими 

формально-граматичними структурами. О. Мокроусова стверджує, що „номінативні речення у 

структурі складного синтаксичного цілого часто вживають не по одинці, а утворюють низки 

самостійних речень. Проблема полягає, на наш погляд, у тому, що такі синтаксичні структури 

можна розглядати, з одного боку, як самостійні речення, а з іншого, як однорідні члени. Ми 

вважаємо, що номінативні речення в подібних конструкціях доцільно розглядати як складні 

речення” (Мокроусова, 2009, с. 67); 

по-шосте, у можливості в деталях передати певну картину дійсності, напр.: 

- зобразити рух, процес, виконувані дії: … Світло! Камера! Мотор! Кадр перший, дубль 

перший, поїхали!; По місцях усі! Камера! Світло! Мотор! Сцена третя, дубль перший!;  

- відтворити спогад, враження осіб, їх переживання та хвилювання тощо:  А які 

запаморочливі левітації були! А яке незвикле світіння в темряві! А прижиттєві аватари! А 

виходи в астрал! Пошуки плаката до презентації. Покірність і роздратування мКд. 

Покірність і роздратування мКд. Чергове прозріння. Ще один концерт. Плакати є, але не ті. 

Та все одно вони мої! Мої! Кляті торби. Знесилення і піт. Матінко Божа, порятуй нас. 

„Нагромадженням номінативних речень у прозовому тексті, як стверджує І. Дегтярова, 

автор створює ефект кінематографічності оповіді, яка за стилем більше схожа на ремарки в 

драматичних творах (Дегтярьова, 2009, с. 32). На думку А. Коваль, „у художній, образній мові 

номінативні речення, об’єднані у групи, служать також для показу масовості зображуваного” 

(Коваль, 1987, с. 204).  
ІІ. Дещо по-іншому представлені у прозових текстах номінативні речення, що містять в 

собі виразні риси постмодернізму. Вони набувають нових функційних, семантичних та 

структурних ознак, служать вдалим стилістичним засобом у тому чи тому контексті.  

По-перше, спостерігаємо гру слів: 

а) коли головний член речення супроводжує співзвучний або такий же ж означальний 

поширювач, мета якого підкреслити цю саму рису, ще раз наголосити на ній, напр.: Раз ти вже 

зібрався лікуватися, доведи цю справу до кінця. Ну, бувай. Гіппократ гіпотрофований. 

Самаритянин самарський. Козляк, одним словом. Окрім гри з формою, маємо тут і 

компонування нових сенсів, через знецінення відомого, благородного (Гіппократа та 

самаритянина). На думку Ю.М. Шульженко, “...головне в ньому (постмодерністському тексті –  

О.Д., Н,В.) не формальна структура та її особливості, а те унікальне, несистемне, маргінальне, 

що реалізувалося у ньому позасвідомо, інтуїтивно” (Шульженко, 2013); 

б) коли автор використовує схожі за звучанням слова або поєднання слів, розміщуючи 

їх, як правило, поряд, змінюючи при цьому в одному з них написання слова або один із звуків, 

утворюючи у такий спосіб омонімічні або паронімічні за значенням синтаксичні одиниці 

(парономази), напр.: З огляду на це я мав би підтримувати з ним тісніші стосунки, однак наш 

ефемерний зв’язок, що вимагав саме таких, поодиноких контактів, видавався мені важливішим 

з-з-за г-г-гіґієну jamy ustnej. Парадонтоз. Пара тон доз; ‒ Твоя відповідь неполіткоректна, ‒ 

пихато прорекла вона, і крильця її купальника залопотіли на вітрі. ‒  Та й твоє запитання не 

політ коректора, ‒ у тон, луною відгукнувся я; Я люблю прокидатися о пів на дев’яту (а то й 

пізніше) в своєму ліжку. Це така моя ніша. Така ноша. Така нова книжка; В принципі, це місія 

віщого коня, але кінь зіржавів ‒ карусельне опудало, викрадене румунськими циганами. Попіл, 

політ…; Вона ж… Боже мій! Вона була… просто жінкою з терпкого тіла літа. Літа-тіла. 

Незвично, тобто саме з допомогою гри, почерговим повторюванням звуків, однотипних 

складів слів та цілих слів, оформлених як окремі номінативні речення, Ю. Іздрик представляє 

читачу головного персонажа одного з творів, повідомляючи його ім’я та визначальну рису 

характеру, напр.: Перед цим ліжком, упершись чолом в його металеву перекладину, стояв 

навколішках чоловік, чийого обличчя ти не бачив, але в свідомості твоїй проступило нараз його 

ім’я – так проступає на пергамент стертий раніше напис. «В», «о», «к». Подвійне «ц». «Е». 

Войцек!; В, о, к, подвійне ц, е. Вок, любитель на дівок. Цик, цикада, пак. Цикади на цикадах. 

Так-так. Ще люди – Бог із ними. Ще речі – так-сяк. За допомогою коротких номінативних 
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речень автор грається зі звучанням імені героя, поглиблюючи його сприйняття читачем, 

створюючи своєрідне відлуння, яке вплітається у подальшу характеристику та долю персонажа. 

По-друге, впадають у вічі різні графічні способи виокремлення й розмежування деяких 

фрагментів тексту або окремих його складових, зокрема: 

а) з допомогою абзацних відступів, напр.: 

Повторюю для зовсім тупих, нас було семеро: 

0. Я, Леон; 

1. Марк, улюбленець, бентежник, режисер, маґістр; 

2. Зіґфрід, його єдинокровний брат ‒ страшенний нервус та інтелігент; 

3. Артур, дрібний торговець, друг, паскудник, секундант; 

4. Кароль, лях, хам, колишній митник; 

5. Ґорвіц, адепт від карамельок і родзинок, тип загадковий і сумирний; 

6. Фавн (справжній статус невідомий), відверто блаженний і благий; 

7. багатоликий, безіменний оффціант, таксист і резидент (іноді виникає в аватарі 

кота). Цифрова рубрикація – не просто перелік героїв, а їхня послідовність за 

значущістю, де порожнеча нуля характеризує головного героя. 

б) з допомогою трьох крапок, напр.: … тому що, навіть умираючи, ви знаєте, що 

повернетеся… хіба що сині і запухлі після перепою, але живі… хіба що осиротіли в еміграції, 

але живі… хіба що виснажені безперервними інтерв’ю і конференціями, аде живі… хіба що 

розжирілі від стипендій і подачок, але живі… а можливо, виснажені курінням і недоїданням, 

але все ж… живі… замучені хворобами і злиднями… живі… забуті і безславні… живі… 

зраджені, скалічені… живі… у передсмертних корчах… живі… прибираєте нове псевдо й 

повертаєтеся… ніби ніде нічого… ніби тихо, ша… ніби так і повинно… а після смерті ніхто не 

повертається. Використовуючи парцеляцію, автор розбиває потік свідомості на окремі уривки, 

анафора замикає його в кільце, заперечуючи початкову думку і створюючи таким чином 

антитезу, читач ніби потрапляє до виру танцю, який спиняє квінтесенція сказаного, що закриває 

синтаксичну конструкцію; 

в) за допомогою інтерпункту (внутрішньорядкової крапки) як словороздільного знака, 

напр.: І знову: Авто Нові автомобілі ‧ Б/В Авто ‧ Автозвук ‧ АУКРО: Антирадари ‧ 
АвтоЗапчастини ‧ Ксетон, бі-ксенон ‧ GPS-навігатор ‧ Автоаксесуари, 4⸼4 ‧ АКЦІЯ ‒ в 

Renault Сервіс! Переезд Офиса Квартиры Аудіо Відео Фото LCD-телевізори ‧ Led 

телевизоры ‧ Телевізори ‧ Відеокамери ‧ Монітори ‧ Маніпулятори ‧ Usd приколи ‧ 
Канцелярські товари ‧ Офісні програми ‧ Ламінатори Подарунки Парфумерія ‧ Постільна 

білизна ‧ Годинники ‧ Назвати Зірку ‧ Квіти з доставкою ‧ Ігрові приставки ‧ Нескромні 

подарунки ‧ Подарункові книжки ‧ Телескопи ‧ Лівер, Кишки ‧ Медведики TEDDY ‧ 
Портфелі шкіряні ‧ Картини з Янтаря ‧ Еротичні товари Спорт і Туризм ‧ Велосипеди ‧ 
Бігові доріжки ‧ Тенісні столи ‧ Тенісні штани ‧ Велотренажери ‧ Віолончелі ‧ Орбітреки 

‧ Спортивне харчування ‧ Колеса від Ангіни ‧ Рюкзаки ‧ Палатки Різне Порівняння цін ‧ 
Розпродаж від Neckermann ‧ Антикори, Антисептики ‧ Вогнезахист; 

… далі вже навіть боюся продовжувати цей смур, усі ці ‒ Знайомства через флешку ‧ 
Знайомства з ароматом кави ‧ Курси ЄШКО ‧ Шукай рідний та знайомся ‧ Дитячі товари 

‧ побутова техніка ‧ Доставка красивих букетів ‧ Акція! Контактні лінзи ‧ Секс-шоп ‧ 
Ціни усіх магазинів ‧ Книжки Інтернет ЗМІ ‧ Реклама&Маркетинг&PR ‧ Оглядач ‧ 
Новини ІТ Нерухомість Нерухомість, земля ‧ Domik.net ‧ Realt.ua ‧ База квартир Києва ‧ 

Ціни: Квартири, будинки ‧ Доступне житло ‧ Офіси і склади ‧ Оренда на City24.ua ‧ 
Квартири від 6800 грн/кв.м. ‧ Офіси Бровари Освіта ‧ Вища освіта ‧ Друга вища ‧ Академія 

БМС ‧ Все для студента ‧ Економічна магістратура ‧ Іноземні мови ‧ Генеалогія Подорожі 

Музей Трипілля ‧ Тури на травневі свята ‧ Робота ТОП-ваканції на hh.ua ‧ Гарячі ваканції 

‧ Робота в твоєму місті ‧ Найбільший сайт працевлаштування JOB ‧ Розваги спектаклі і 

Концерти ‧ Афіша ‒ ідеї відпочинку ‧ Скандинавський аукціон ‧ Конкурс історій від JACOBS 

‧ Цікаве ВІДЕО ‧ ТБ-гід ‧ Грай та отримуй подарунки! ‧ Игра Онлайн № І ‧ Кіноафіша ‧ 

Афіша. Куди піти ‧ ОРАКУЛ ‧ Купити міні-ігри ‧ Квитки до театру, Концерти Спорт ‧  
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Фітнес ‧ Спортобоз ‧ Футбол ‧ Динамо від Шуріка ‧ Містечко Боксінг ‧ Спортивна 

риболовля Мобільний зв’язок Мобільні телефони ‧ Київстар ‧ Beeline ‧ MTC ‧ Life Музика 

myRADIO ‧ Хіти MP3 ‧ Музика задарма ‧ Скачати mp3 ‧ Безкоштовна музика ‧ Інтернет-

радіо Online.fm Гумор Відео приколи ‧ Веселі Яйця ‧ ХоХма ‒ найсмішніше ‧ 
ТутЦензуриНЕМА ‧ Фотозвіт з вечірок Преса Журнал «Контакти» ‧ Журнал «Маркетинг 

та реклама» ‧ Усі журнали України Держава Президент України ‧ Верховний Суд ‧ 
Національний банк ‧ Верховна Рада ‧ Кабінет Міністрів Ресторанні новини. Такий спосіб 

поєднання речень утворює ефект потяга, коли кожна синтаксична конструкція схоплюється 

увагою як окремий вагон, що відразу зникає, заміняючись наступним. Усі ці номінації елементів 

буття також створюють ефект карнавалу, коли навколо кружляють обличчя, навіть не встигаючи 

залишитись у свідомості. Це ще один улюблений прийом постмодернізму, який тісно пов’язаний 

з візуалізацією, – колаж, коли з уривків однієї реальності творимо іншу, поєднуючи все за 

специфічною логікою, яка теж формує своєрідний підтекст; 

г) зміною шрифту, напр.: Той придбав собі товстезний зошит, незламний кохінорівський 

олівець, і якоїсь липневої ночі, сидячи на кухні в хмарі тютюнового диму, повільно й зосереджено 

написав: Повернення… (речення Повернення… в авторському тексті надруковане курсивом). 

Вип’ячування певних елементів через зміну способу їх фіксації теж належить до візуалізації, до 

гри смислів через інакшість форми; 

ґ) вставленням у прозовий текст віршованих рядків, напр.: 

що це дуже детальний план, 

та навіть і не план, 

а справжнісінький макет, 

макет міста, 

міста над затокою, 

макет, 

виконаний із невірогідною прецизією, 

усе було, мов справжнє, ‒ 

будинки, тротуари, світлофори; 

д) використанням круглих дужок, напр.: Ніхто не уникне піску у шкарпетки – то ноги 

стираються в порох і пил. (Полинових могил.) (Пауза.); Якби під вікнами було озеро, вона 

залюбки пірнула б зараз під воду, хоча раніше ніколи не стрибала з висоти. Тільки, мабуть, уже 

занадто холодно. Плита. Полотна. Мед. Лід. Д(…)м. Трава. Тремтіти. Сурми. Смерть.  

Кожен із зазначених графічних способів має на меті насамперед зосередити увагу читача 

на конкретному фрагменті, а зміна шрифту, наявність чи відсутність крапок, ком, дужок, 

написання з великої чи з малої літер слугує прийомом додаткової структурної та семантичної 

актуалізації.  

По-третє, на противагу відокремленим номінативним реченням з метою предметно-

образного зображення дійсності фіксуємо своєрідно об’єднані синтаксичні одиниці: 

а) з допомогою дефіса, напр.: За якийсь час мусив взятися до залишків шинки ‒ щоб 

зберегти пропозиції. Огірок-помідор-м’ясо-сирок-огірок-помідор-м’ясо-сирок. Горілка. І 

знову: огірок-помідор…; За це ізолює вас від світу бетонною стіною власної метальності і 

замордує своєю «особинною» святістю. Поліглот. Мульти-інстру-менталіст;  

б) способом перелічення різних назв, явищ, речей, подій, обставин, ознак, навіть дій, 

напр.: Власне кажучи, її повинні були б супроводжувати інші написи. Дамаск, кориця, 

цілковита певність, ніч, день, деінде, пізно, подих, видих, вихід, мотив води, пересторога, 

сніг, затока, цукор, пляма, крик, лежати, річка, рука, сміятися, плакати, сходи; Хотіла 

курити. Власне кажучи її повинні були б супроводжувати інші бажання. Кориця, павнд, 

дамаск, цукіні, грейпфрут, цигарка, с(…)н, середній, ніжний, сухий, химери, дивний приклад, 

гойдалка, крісло, світло, смуга світла, відсутність світла, сміятися, плавати, поміж 

собакою і вовком, шпитальне шкло, палаци, пальці, ніч; Камінь зберіг на собі сліди поколінь. 

Мотлікрю, моторхед, ейсідісі, сімплред, аеросміт, металіка, акцент, бонджові, токінґґедз, 

блексаббат, озіозборн, скідроу, діпперпл, ґансендрузез, нірвана, кюрі, крім, айронмейдн, 

клеш, дедкенденз, тірекс, сімпмайндз, ґіллан, рейнбоу, мерільйон, дефлепард, джаґер, 

вангален, блур, ґардіанз, кісс, інексес, іґґіпоп, джудазпріст, юту, юрайгіп, ейша, гендрікс-
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моррісон, еліскупер, заппа, секспістолз, леддзепелін, джойдівіжн, феізноумо, тратата. 

Щодо стилістичної характеристики таких нанизувань слів, то маємо тут приклад ампліфікації. 

Н. Кондратенко, дослідниця синтаксичних ознак українського модерністського та 

постмодерністського художнього дискурсу, особливість використання графічних знаків 

коментує так: „Через синтаксичну фрагментацію, що може бути реалізована через 

розчленування тексту на окремі штучні компоненти за допомогою тире, крапки, абзацного 

відступу, постає текстова реальність як окремі картини, «кадри», динаміка зміни яких 

забезпечена інтонаційно та графічно” (Кондратенко, 2011, с. 112). Сутність зворотного явища 

граматистка пояснює у такий спосіб: „… розчленованість на рівні мовленнєвого потоку, 

представлена порядковою презентацією прозового тексту, протиставлена внутрішньорядковій 

нерозчленованості: в окремих рядках утворено цілісні композитні комплекси через поєднання 

кількох лексем за допомогою дефісного написання і відповідно розуміння їх як цілісної складної 

лексичної одиниці, напр.: свято-кава-феєрверки, хоч у такий спосіб передано цілісну 

комунікативну ситуацію” (Кондратенко, 2011, с. 259‒260). Перелік або нанизування автором 

слів у реченні, на думку Н. Кондратенко, „перетворює текст з опису на технічну фіксацію, 

класифікацію предметів, світ постає як сукупність окремих явищ, об’єктів, дій, пов’язаних між 

собою лише спільним комунікативним простором або спільною комунікативною ситуацією. 

Авторська настанова не змінює текст структурно: його можна подати в будь-який інший спосіб, 

але в такому разі буде змінено комунікативну інтенцію” (Кондратенко, 2011, с. 108‒109). 

Абсолютно новим і оригінальним при розмежуванні номінативних речень є 

використання письменником такого знака як інтерпункт, першочергова функція якого якраз і 

полягає у розділенні слів. Завдяки цій внутрішньорядковій крапці Ю. Іздрик, перелічуючи 

об’єкти довколишньої дійсності, водночас об’єднує в одне ціле низку найрізноманітніших назв 

та понять.   

По-четверте, шляхом поєднання повторів слів у номінативних реченнях з відповідним їх 

графічним представленням (абзацними відступами, переліком слів з використанням розділових 

знаків або їх відсутністю) Ю. Іздрику вдається так зорганізувати текст, що окремі мініконтексти 

у деталях відтворюють і обстановку, в якій перебуває персонаж, і його внутрішній 

психологічний стан, напр.:   

Пам’ятаю тебе устами. Це, здається, єдина пам’ять, ще доступна мені. Твій голос. 

Твій доторк. Все розпадається на фраґменти. Все розпадається на цитати. Якась музика. 

Якийсь сон. Якийсь сум (маємо тут анафору). 

Чи ти навчилася спати? Співай мені, співай. 

Конверт, цикорій, зима, прожилки. Ранкова кава. 

Думаю про тебе весь час; 

За будь-яку ціну добратися до вікна. Слизьке й холодне ковзає по обличчю. Двадцять 

сім. Обмацуючи руками дерев’яні балки, шукаю вікна. Чи встигну. Двадцять шість. Двадцять 

п’ять. Двадцять чотири. Одвірок. Впізнав по зарубках, якими відзначав дні потопу. Отже, 

прохід в сусідню кімнату. Двадцять три. Пірнаю до іншої стіни. Двадцять два. Риби гади 

звірі. Двадцять один. Здається, поталанило. Двадцять. Ось рама. Вивалили раму, і я на 

свободі. Дев’ятнадцять вісімнадцять сімнадцять. Удар. Рукою. Безнадійно. Потрібно 

спробувати шістнадцять. Ногами. П’ятнадцять. Перевертаюсь. Вода ллється в ніс 

чотирнадцять триматися. Не захлинутися. Тринадцять удар ногами. Нічого. Не. Дає. Забув. 

Дванадцять. Забув про зачинені ззовні віконниці. Один. Надцять їх. – Наведені приклади є 

яскравою демонстрацією можливостей односкладних номінативних речень для створення 

фрагментарного зображення дійсности, логічного поєднання картинки та авторської 

присутности (через числівники), відлік завжди є символом певної гри, доповненої (в останній 

частині) парцеляцією числівника одинадцять. 

Влучно про особливості побудови постмодерністських творів зауважує Ю.Шульженко: 

“У текстах постмодерністських творів дуже часто більший інтерес становить не власне побудова 

їх окремих частин, образів, сюжетних ліній, тобто, композиція, а інший феномен, який, також 

відбиваючи загальний план цілісності художнього твору, виявляє інтегральний взаємозв’язок 

основних його складників і характеризує будову художнього твору як єдиного цілого, – 

архітектоніка. Основне для постмодерного роману не «що» і не про «що» йдеться у творі, а як 

він «конструюється»...” (Шульженко, 2013).   
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До поетичних творів Іздрик прийшов уже в доволі зрілому віці, маючи за плечима 

хорошу добірку прози. Звісно, що в поезії автор використовує ту саму техніку письма і 

дотримується вподобаного напряму – постмодернізму. Але поезія – це концентрація не стільки 

тексту, скільки змісту, чому сприяє не лише обмеженість в розмірах, а й наявність певної 

ритміки, яка створює звуковий скелет твору, проте значно обмежує підбір лексем. Зрозуміло, що 

форма віршів впливає і на їхні синтаксичні конструкції: доволі важко писати поезії складними 

формами, тому тут переважають речення прості, неповні, багато елементів вибудови змісту не 

вербалізовано, їх домислює читач. Особливість постмодерної поезії – передання світу абстракції 

та кічу в перемішку зі стьобом, карнавалізація всього, що відбувається навколо, змішування 

реального з уявним, гіперболізація та “гіперемоційність”, коли текст вільно долає межі 

реального і переливається в несвідоме. Постмодерний текст – це жанрова суміш, це щось 

неокреслено манке, де свідомість провалюється у вир символів та значень, це безперервний 

плин, недарма Пітер Якоб писав, що “поезія постмодернізму – це поезія руху” (Якоб, 2000). 

Особливістю більшости поетичних творів (які зазвичай Іздрик верстає сам) є відсутність 

розділових знаків. Н. Кондратенко згадує її поміж інших специфік постмодерного тексту: 

“Порушення мовних законів, усунення реченнєвих меж, розділових знаків, мовна 

анормативність активізують рецептивний пошук змісту...” (Кондратенко, 2012, с. 89). 

А. Загнітко також наголошує на тому, що відсутність розділових знаків має допомогти читачеві 

глибше зрозуміти текст: “Природно, що абсолютна більшість поезії деконструктивістсько-

репрезентативно-епатажного напряму створена без вживання будь-яких розділових знаків, 

фіксації початку або кінця речення. Цим, очевидно, знову ж таки переслідується мета – читач 

сам повинен зрозуміти, що ті чи інші розділові знаки тільки заважатимуть зрозуміти 

«глибинний» зміст твору і водночас читач сам може виділити у смисловому та інтонаційному 

плані певний компонент строфи, застосувавши з цією метою той чи інший розділовий знак...” 

(Загнітко, 2001, с. 499-500). Отож відсутність розділових знаків у текстах поезії Іздрика – це 

один з улюблених прийомів постмодерністів, що стосується формального плану, і впливає на 

сприйняття змісту через власне осмислення прочитаного (все ж таки розділові знаки 

допомагають читачеві зрозуміти логічні зв’язки між словами та частинами речення). Без такого 

“поводиря” реципієнт повинен орієнтуватися на власне розуміння прочитаного, наявність такого 

вибору – ще один прийом постмодернізму. Єдиний розділовий знак, більш-менш зафіксований 

у структурі речень, – тире, але, подекуди, він передає специфіку створення картинки, а не зв’язок 

між членами речення: серпень виходить на авансцену / і – монологи / і – реверанси / згашена 

рампа / темна куліса / серпень завжди випадає як шанс / раптом померти і вийти на біс; І – 

коридор. У структурі вірша чіткіше помітна граматично-семантична особливість кожної 

синтаксичної одиниці, бо поезія – це не лише концентрація змістів, а й своєрідна структура 

кожного рядка, де будь-яка синтаксема має й певну стилістичну конотацію. 

Отож постмодерністська поезія – це мозаїка різних текстів, смислів, вражень, зі 

складною архітектонікою, яка несе додаткове смислове навантаження, із синтаксичними 

конструкціями різного типу зв’язку, читання цих текстів передбачає не лише розуміння 

глибинних метафор або занурення в прецедентні тексти, а й врахування композиції, 

обірваностей, недосказаного. Усе в цих текстах має значення: і звуколад, і ритміка, і структурні 

павзи, і різна побудова рядків. Звісно, що не нехтують автори й односкладними номінативними 

реченнями, які є доволі компактними для заповненням віршового простору та створення 

різноярусного поєднання об’єкта / суб’єкта та сконцентрованої в них неназваної дії. Дієвість у 

таких реченнях розподіляється між іменником та поєднаними з ним прикметниками, 

дієприкметниками, займенниками, числівниками, а то й іншими іменниками, вжитими в 

родовому відмінку, акцентуючи, завдяки відсутності дієслова, на буттєвості та її основній 

прикметі. Односкладне номінативне речення – це формально іменник із прихованим в ньому 

дієсловом буття. Такі речення допомагають створити образ калейдоскопу різноманітних подій, 

вітража, колажу, з відтінками різних значень їхнього сприйняття або існування. 

Важливим елементом побудови вірша є ритміка, яка тримає різноструктурні компоненти 

у звуковому порядку. У віршованому тексті ритміку можна регулювати довжиною рядків, 

вибудовуючи потрібну архітектоніку форми та звучання. У поезії знаходимо приклади багатьох 

видів односкладних номінативних речень. Буттєві: вірус тривожності / вірус тривожності / 

він проникає у вени кожному...; злякані очі скривлені посмішки / все це безкровно / без будь-
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яких домішок; чиста тривога / перфектна паніка / страх безпричинний / і ти вже – органіка 

/ тремор неспокій переполох...;  пізнє літо / довгі тіні / сонні оси / білий дим / вже невдовзі 

флер осінній / вкриє лиця наче грим... Вказівні: ...все оце різнотрав’я галімих проектів / Всі ці 

фейки і факти і плани на завтра / Всі лайфхаки факапи тусовки і секти / Всі ці мрії дурні і 

упороті мантри; Цей новітній потоп... – номінативне вказівне з елементом цитати. Оцінні: 

такі красиві обличчя! / такий осмислений сміх! Або  таке: хух! – і нема половини літа / наче 

й життя половина згасла../ дивна любов.. / геть безпросвітна.. / але від цього не менш 

прекрасна. Тут швидше маємо парцеляцію, коли, поділивши речення на окремі самостійні 

частини, автор дає змогу осмислити текст, відчути глибину пережитого. Цікаво, що, і це не лише 

в цій поезії, автор використовує двокрапку, як обірваність недосказаного, трикрапка була б тут 

занадто передбачуваною. 

Тягу постмодерністів до прецедентних текстів, які створюють багатовекторність 

спрямування тексту, втілюють і через односкладні номінативні конструкції: думи мої думи / 

гойдалки-качелі / думи мої струни / для віолончелі... Це одна з основних рис творів постмодерну 

– гра зі значеннями через цитування, алюзії до вже відомого, щоб створити нову картинку: думи 

мої змії /сизі пасма диму ... стяги мої рвані / невгамовні думи.  

Односкладні номінативні речення створюють ілюзію роботи художника, коли описові 

конструкції мазок за мазком формують портрет: мед твоїх губ / сіль твого поту / відблиск зіниць 

/ запах волосся... Але в стилі постмодерну це не лише опис зображення, це відчуття ліричного 

героя через смак, запах, дотик... Саме в описах дієслова не потрібні, бо дії лише зроблять такий 

текст важчим. За допомогою номінативних речень автор подає читачеві сам образ, додаючи до 

нього своє враження, своє сприйняття його, свої реакції на відчуте. 

Попри структурну обмеженість речень такого штибу, автор може розширити їхнє 

значення, створюючи певну градацію, наприклад через числівники: друге дитинство.. / юність 

четверта.. / зрілість без ліку.. / смерть без числа..; один.. / півтора.. / два і три / і чотир.. 

Семантика номінативних речень часто буває насиченою через використання символів: ворон за 

вікнами.. / клята весна.. (ворон – передвісник нещасть, зв’язковий між світом живих та мертвих); 

радісні води / щедра земля (вода і земля наділені сакральним значенням у поганських 

віруваннях). 

Маємо і полісиндентонні конструкції: і ліси у вогні / й заболочені ріки / і порожні дороги 

в ранковій імлі / і без ліку кордонів / і пасток без ліку ... – ефект нанизування, з семантичним 

відтінком давности, адже такий тип поєднання частин складного речення був властивий давнім 

текстам. ...і деталі для раю / і пекло / і рай – підсилення впливу тексту через антитезу. 

Полісиндентон – доволі таки поширений в поезії Іздрика: і патока тіл / і небес пахлава / і кисень 

і мед і любов і трава / і сміх і зітхання і ніжність і лінь і так далі – несподіваний фінал переліку 

– як приклад поєднання високого й низького, раптової зміни тональности – часто трапляється у 

творах постмодерністів.  

Гра слів через пароніми: доле моя лагідна! / поле моє ягідне! / рана моя вранішня.. / пізня 

моя ціль.. (у цьому прикладі маємо й антитезу: вранішня – пізнє); лилики і ластівки / ластівки і 

лилики; мандаринки і помаранчі / помаранчі і мандаринки (останнє йде рефреном через усю 

поезію).  Гра зі звучанням слова та розбиття його на два: марі / анна / марі / анна. Підсилення 

змісту через антитезу: припливи і відпливи / накати і відкати; тьмяні світанки срібло дзеркал / 

світла скорбота темні тривоги, градацію: чиста тривога / перфектна паніка / страх 

безпричинний; перон / вагон / вікно. Гра слів та їх звучання (парономазія): привиди шансу / 

проводи жінки / літа фінансова піраміда / блідої зими останні сніжинки. 
У поезії також маємо прийом розширення однорідного ряду через додавання логічно 

неоднорідних понять (зевгма): сни світлячки і сніг / персики сир родзинки – перший ряд поєднує 

початковий приголосний (акцент на с), другий – семантика. Також маємо приклад гемінації: марі 

/ марі / маріанна... ; марі / марі / маріанно! ; сірий шум / сірий шум / сірий шум (рефреном 

повторюється у вірші). Таким чином автор посилює звучання змістово важливих слів, увиразнює 

їх, акцентує на них, що дозволяє читачеві ліпше зрозуміти глибинний сенс поезії. 

Автор вправно передає свій задум через зміну структури побудови тексту поезії (ми вже 

бачили, що цей постмодерністський прийом був задіяний і у прозі): (з поезії “Маршрутизатор”) 

сонні діти сиві коні синя каламуть (початок третьої строфи) та її закінчення: синє небо / гожі 

коні / гончі пси / і квіти – розміщення номінативних речень в одному рядку скорочує паузу між 
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ними, весь блок сприймається як одна картина, яка намальована однією технікою, тоді як 

розбиття їх на рядки створює ефект колажу, видимої зміни кадрів, що створює ефект наголосу 

на кожному реченні. 

Яскравим прикладом ефективности використанням односкладних номінативних речень 

може бути твір “Хіромантія”: вода – крізь пісок / пісок – крізь пальці / пальці – крізь холод 

тканину шкіру / пальці-шукальці і ошуканці / пальці завжди зловживають довірою / кнопки 

секретні / точки таємні / маніпуляції / акупунктура / пальці – гравці суто системні / і в 

ритуалах / і в процедурах / пальці на струнах / на клавішах пальці / пальці на важелях / пальці 

у глині / пальці як 10 відважних повстанців / проти свавільної волі людини / пальці дослідники 

і піонери / бойовики мануального танцю / вправні у різних аферах і сферах / пальці-солдати / 

пальці-коханці... Маємо у наведеному уривку домінування анафори з одинарною епіфорою, що 

створює ефект словесного вихору навколо слова пальці, номінативні речення як вирізані кадри 

дійности, за допомогою яких автор будує свій словесний колаж. Прикметно, що вірш 

закінчується цими реченнями: гнучко і трепетно / чуйно і ніжно / пальці погладжують лезо / 

леза хромована сталь білосніжна / віолончель.. / поезія.. Зміщення фокусу з пальців на 

інструмент та витвір людського розуму створює суто постмодерністську кінцівку, коли політ 

думки, супроводжуваний і підживлюваний авторським текстом, зависає на точці 

невизначености, незакінчености (ось і пояснення стилістичної ролі двокрапки).  

За допомогою номінативних речень автор може створювати ефект раптової зміни 

декорацій: хай сотворять спектакль / про нормальне щасливе кохання / літаки / поїзди / 

переїзди наїзди проїзди / не чекай – приїзди / ще не рано / і вже не запізно / не чекай – прилітай. 

Це можливо завдяки граматично-семантичній ущільнености: відсутність дієслова, номінування 

елементів, які реципієнт сприймає як зміну кадрів, умов, обстановки, фільмування картинки. 

Такі речення сприймають як номіновану вербальність, незалежно від того, які саме іменні 

частини речення автор використовує для побудови тексту, причому однослівні номінативні 

речення мають більшу силу дієвости, ніж розширені другорядними членами речення.  

Наявні в поезії і графічні знаки єднання цих речень у потрібні смислові блоки: а тому ми 

самі монтуємо найвдаліші кадри – ранок-трави-озеро надвечір’я-трави-пахощі / найкращий 

сценарій – мантри наших мандрів / від ахую до любові й від любові до ахую / найкращі актори – 

тіні на другому плані / як вона танцюють! яка в них пластика!... – за допомогою дефісів автор 

коротко характеризує кадри: до першого включає ранок, трави й озеро, до другого – надвечір’я, 

трави і пахощі (як опис руху кінокамери). Обмеженість кіносценарію найкраще передають саме 

односкладні номінативні: п’ятниця червень тринадцятий день / принцеса червона у прикупі 

/ хто з нас стрілець а хто – мішень / видно вже чітко і випукло...; ти моя бомба атомна / дама 

у прикупі туз в рукаві / джокер стрибає паяциком... Але саме такі речення створюють ефект 

руху кінокамери. Порівняймо з реченнями, у яких наявні означення, протиставлення: пізній 

трип-хоп / літня любов / смуток нічний / світла печаль / радість і щем / пристрасть і жаль – 

описові елементи створюють ефект присутності автора, передають його бачення, його відчуття, 

це не просто картинка, це вже фрагмент дійсности, переданий через світосприйняття мовця. 

Отож роль односкладних номінативних речень у таких текстах різнопланова: від створення 

ефекту кіносценарію до фіксації почуттів, думок, відчуття автора. Односкладні номінативні 

додають текстові гнучкости, створюючи ефекти точкового опису зміни об’єктів реальности: бо 

тепер в нас – своя геометрія / і граматика.. і невагомість.. / чисті далі за видимим спектром / 

і вітчизна.. і стежка додому. 

Власне постмодерністським є фоностилістичний прийом вибудови тексту навколо одного 

звука: Субота. / Сука. / Софія. / Світ.; минуле – це ми / і фантомна дорога / фонеми форелі 

фронтони фонтани – лишень намистини на вервиці слів... Маємо ефект створення вихору 

навколо звучання, до якого в ході руху додається значення (осмислення такого тексту приходить 

згодом, зазвичай це показово хаотичний набір лексем, що починаються на той самий звук або 

звукоряд). Або гра з числівником пів для протиставлення цілому: пів яблука.. пів місяця.. а з 

вами завше – повня / пів місяця.. пів колеса.. а з вами – колесо. Для автора постмодерної поезії 

важлива деталізація, а це прийом відеозйомки, зосередженість на окремих елементах полотна 

вірша, а це вже колаж, що підтверджує загальноприйняту думку, що постмодернізм – це 

візуальне мистецтво, навіть якщо твір вербальний.  
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Отже, односкладні номінативні речення використані у текстах як прози, так і поезії 

Іздрика у всьому своєму розмаїтті – від структурного до змістового. Автор вдало комбінує 

формальне із семантичним, створюючи як колажні композиції, так і кінокартини, акцентуючи за 

допомогою цих речень на важливих деталях, будуючи з ними різні стилістичні прийоми 

(анафори, епіфори, зевгми, ампліфікації, гемінації, зі значеннями градації, з полісиндетоном або 

асидентоном), які надають текстові ефекту карнавалу, кружляння, злету чи падіння, насамперед 

– нестримного руху. Проведений аналіз ролі цих речень у постмодерних творах засвідчує, що 

вони роблять його як формально, так і семантично гнучким, створюють ефекти ремарок, голосу 

автора та пояснювальних написів у кіносценаріях (а саме так сприймаємо більшість цих текстів), 

допомагають побудувати вербальні колажі, тобто працюють як на архітектоніку такого 

розмаїтого постмодерного вербалізованого твору, так і на глибину його змісту: від звичайної 

фіксації до перетрушування несвідомого героя / автора. Можемо констатувати, що односкладні 

номінативні речення зі своєю концентрованою номінацією буття (а звідси й візуалізацією 

елементів нашого складного світу) вдало вписалися у структуру постмодерного тексту. 
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