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ABSTRACT: The purpose of the following study is to find and demonstrate the similarities between the Polish and 

Bulgarian dialects’ reactions to foreign vocabulary. It looks at language both through sociolinguistic and dialectological 

point of view, proving that in Bulgaria’s and Poland’s case dialects are less conscious and in some ways more predisposed to 

accepting loanwords than literary language, which develops in much more self-aware ways and can also take a lot of loan 

words into consideration, but also keeps it under control. Furthermore, the article presents several civilization factors, such 

as modernization and economic industrialization, which ultimately determine many aspects of the national languages’ future. 

Some public figures from the nineteenth century are what we call purists, and their negative reaction to influence from 

foreign languages is partially what made some areas of modern-day Bulgarian and Polish language loanword-free. The tables 

in the article’s second half are the empirical examples that prove how these societal tendencies resulted in both modern 

national literary languages having many fewer loanwords from neighboring nations than their naturally evolving dialectal 

counterparts. Even though Bulgarian and Polish are in some ways the most “apart” from each other of any two modern 

Slavic languages that have their own country and literary version, this particular abstract part of their behaviour towards the 

most influential neighboring language after the end of the nineteenth century is very similar. 
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Настоящата статия има за цел емпирично да докаже сходствата между отношението на 

българските и полските диалекти към чуждите думи, навлезли по пътя на народната култура, в 

родната реч, а после, да сравни отношението към същите тези думи от страна на книжовния 

език. Тъй като националният книжовен език в новата история е по-осъзнат, процесите в него са 

по-тенденциозни и той често се стреми да ограничи масовото навлизане на такива думи. Би 

могло да се каже, че в тази тема се пресичат гледните точки на диалектологията и 

социолингвистиката за езика. 

През последните два века опозицията между диалектите и книжовния език е силна и с 

времето се засилва. С индустриализацията на икономиките идва нуждата от стандартизация на 

всичко – на работното време и условия, на процедурите, администрацията все повече се старае 

да регулира дейностите и т.н. Най-важното за езиковедите в тази област е самата 

стандартизация на езика, чиито резултат наричаме книжовен (или литературен) език. На 

помощ за укрепването на новите държави идва и един от основните елементи в идеологията на 

национализма, гласящ, че необходимостта от единен език и единна култура е ключова за 

обединението на дадено население, което обхваща дадена територия въз основа на зададена 

изобретена традиция 1  (Hobsbawm, 1983). Същевременно, важно е да се отбележи, че 

пренебрежителното отношение на ползвателите на книжовния език към диалектите в България 

и в Полша не е от епохата на Възраждането и формирането на нацията, а започва поне един век 

по-късно. Затова можем да заключим, че не национализмът сам по себе си, а 

индустриализацията е това, което довежда до масово негативното отношение към диалектите, 

 
1 Invented tradition – термин, с който е британският историк Ерик Хобсбаум назовава въведените 

традиции, имащи за цел да създадат или подсилят чувството за единство и общо минало на дадено 

население. 
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заради нуждата от правила и ясно зададени държавни стандарти, ясно дефинирани начини, по 

които нещата трябва да се прaвят. В много абстрактен смисъл този принцип на действие се 

отразява в езика. Негативно отношение към отделни диалекти може да има във всяка епоха на 

принципа на регионалния патриотизъм (понякога водещ до неприязън между групи носители 

на различни регионални говори) или аристокрацията на даден народ да смята елитарната реч за 

по-висша от речта на простолюдието, но допреди новото време не е имало масова грамотност, 

масово познаване на книжовния език и масово негативно отношение към диалектите като цяло, 

които явления произтичат от нуждите на индустриалната икономика. За сравнение – при 

традиционната аграрна икономика е необходимо да може да чете и пише само една малка 

елитарна част от населението, тази, която движи културата и технологията напред. За сметка 

на това над 80% от хората работят на нивите за производството на самата прехрана. Тяхната 

работа се върши пълноценно, без да има нужда от книжовност и без да има нужда от 

грамотност. При индустриализацията вече под 50% от хората работят в първичния сектор на 

икономиката, а оттам идва и необходимостта всички да могат да четат и да пишат, дори хората, 

нямащи нищо общо с управлението на държавата или с интелигенцията. 

Самото понятие диалект, както е известно,  произлиза от старогръцката дума διάλεκτος – 

говор, реч, разговор. В широката употреба думата се използва с едно от своите 

терминологични значения. Диалектологията обаче с този термин обединява: 

– териториални диалекти (местни, локални, географски) – езикови разновидности, 

които са ограничени териториално и заемат отделни части на езиковото землище. Те са 

пълноценно средство за общуване, което задоволява напълно всички нужди на колектива. Като 

езикови единици териториалните диалекти се характеризират с особености, които засягат 

всички страни на езика – на първо място фонетиката и речника, а след това морфологията и 

синтаксиса. Местните диалекти обслужват народните маси и имат свой граматичен строеж и 

основен речников фонд.  

– социални диалекти – езикови разновидности, които са присъщи на отделни, повече или 

по-малко обособени групи (колективи), изградени върху общи производствени или други 

интереси. Те не са пълноценно средство за общуване. Като езикови единици тоя вид диалекти 

се характеризират с особености само в речника и фразеологията. Социалните диалекти нямат 

свой собствен граматичен строеж и основен речников фонд, а използуват граматичния строеж 

и речниковия фонд на местен говор или на литературния език. Затова те никога не могат да се 

развият в самостоятелни езици (Стойков, 1993). 

Настоящата статия е съсредоточена конкретно върху общата картина не на социалните, а 

на териториалните диалекти в България и в Полша. В полския език в контекста на 

териториалните диалекти думите dialekt и gwara назовават две отделни понятия – dialekt се 

нарича групата регионални говори, а gwara е подразделението на диалектната група. На 

български език и двете понятия се назовават с думите диалект и диалектна група или се 

използва просто синонимът гòвори. 

Важно е предварително да се уточни, че данните, представени по-нататък, включват само 

основните диалекти, които и в днешно време географски се намират в границите на България и 

Полша. Ето и основната класификация на териториалните диалекти в двете държави, като в 

полската колонка не са взети предвид смесените диалекти (dialekty mieszane), които са резултат 

от местенето на граници и вълни на преселение в новата полска история. 

 

Български Полски 

Северозападни: 

Белослатинско-плевенски 

Видинско-ломски 

Кашубски говори (kaszubskie): 

Севернокашубски 

Централнокашубски 

Южнокашубски 

Югозападни: 

Ботевградски 

Врачански 

Ихтимански 

Елинпелински 

Великополски говори (wielkopolskie): 

Северни 

Централни 

Южни 

Западни 
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Софийски 

Самоковски 

Дупнишки 

Кюстендилски 

Благоевградски 

Петрички 

Югозападни преходни: 

Пиянешки 

Каменишки 

Краешки 

Източни 

Преходни: 

Трънски 

Брезнишки 

Белоградчишки 

Мазовецки говори (mazowieckie): 

Вармински (gwara warmińska) 

Лехицки (gwara lechicka) 

Бялостоцки (gwara białostocka) 

Остродски (gwary ostródzkie) 

Мазурски (gwara mazurska) 

Варшавски (gwara warszawska) 

Курпьовски (gwara kurpiowska) 

Сувалски (gwara suwałska) 

Ловицки (gwary łowickie) 

Ливски (gwara liwska) 

Черски (gwara czerska) 

Завкшански (gwara zawskrzańska) 

Мизийски говори - 

Балкански говори: 

Централен балкански 

Котелско-Еленски-Дряновски 

Панагюрски 

Пирдопски 

Тетевенски 

Еркечки 

Подбалкански 

Преходни балкански говорски: 

Галатски 

Драгижевски 

Върбишки 

Силезийски говори (śląskie): 

Долносилезийски (gwary 

dolnośląskie) 

Ополски (gwary opolskie) 

Стшелецки (gwary strzeleckie) 

Глоговецки (gwary głogowieckie) 

Гливицки (gwary gliwickie) 

Чешински (gwary cieszyńskie) 

Преходни говори от граничната зона 

между Силезия и Малополша (gwary 

pogranicza śląsko-małopolskiego) 

Рупски говори: 

Източни рупски говори 

Странджански 

Тракийски 

Родопски говори: 

Смолянски 

Широколъшки 

Хвойненски 

Чепински 

Павликянски 

Златоградски 

Западни рупски говори: 

Бабяшки 

Разложки 

Гоцеделчевски 

Малополски говори (małopolskie): 

Краковски (gwara krakowska) 

Подхалански (gwara podhalańska) 

Гуролско годки (górolsko godka) 

Бабьогурски (gwara babiogórska) 

Оравски (gwara orawska) 

Клишчацки (gwara kliszczacka) 

Загужански (gwara zagórzańska) 

Списки (gwara spiska) 

Сондецки (gwara sądecka) 

Заглембьовски (gwara 

zagłębiowska) 

Живецки (gwara żywiecka) 

Келецки (gwara kielecka) 

 

От списъка на основните говори се вижда, че на осезаемо по-малката си територия 

България има 10 диалектни групи, а полският има 5 основни групи (или 8, ако броим 
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смесените диалекти, включително диалекта на новите територии, т.нар Креси – dialekty 

mieszane и polszczyzna kresowa). Изредените български говори в списъка са 40 по класификация 

на Стойко Стойков (1993), но не са взети предвид говорите извън съвременната територия на 

Република България. Приложените примери от полски говори са 39. Това показва, че 

естествените прегради в България, многото планини, предразполагат културата към 

регионализъм и по-сериозно оформяне на местни диалекти. В Полша планини има само в 

южните погранични зони, затова разликите между многото диалекти се дължат просто на 

разстоянията, защото страната е физико-географски  по-голяма. След намесата на 

интелигенцията при формирането на националния език много от чуждите думи (основно 

турцизми в българския и германизми в полския език) биват изтласкани в периферията на 

писмената практика. Някои – заради реакцията срещу съответната народност, от която те 

произлизат, но други – просто защото в някакъв момент са се усещали по-далечни и чужди. 

Трети са получавали по-специално негативно отношение от определени хора от 

интелигенцията. 

Чуждица в диалект Книжовна дума 

ancug (великополски, мазовецки и силезийски) 

от нем. anzug 
aszynbecher (сил.) от нем. aschenbecher 

antrejka (великоп.); antryj (сил.) от фр. entrée 

apiać (мазов.) от рус. опять; брус. апяць 

ban (кашубски); bana (велкоп.) 

barachło (мазов.) от рус. барахло 

bauer (великоп.) от нем. bauer 
banhof (великоп.)  от нем. bahnhof 

bigiel (мазов.) от нем. bügel 
bigiel (сил.) от нем. bügel 

bina (сил.) от нем. biene 

birna (каш.) от нем. birne 
borg (малополски) от нем. borgen 

bormaszyna (малоп.) от нем. bohrmaschine 
cesta (сил.) от чеш. cesta 

chawira (мазов.) от идиш. 

cug (великоп.) от нем. zug 
deczka (великоп.) от нем. decke 

drefić (мазов.) от рус. дрейфить 

fajer (сил.) от нем. feier 

fela (каш.) от нем. fehler 

fest (мазов.) от нем. fest 
franca (малоп.) от нем. franze 

ganc (великоп.) от нем. ganz 

git (мазов.) от идиш 

hajtac sã (каш.) от нем. heiraten 

heklować (великоп.) от нем. häkeln 
kojfnąć (мазов.) от идиш 

kajzerka (малоп.) от нем. kaiser 

kled (каш.) от нем. kleid 
kùszkac (каш.) от нем. küssen 

krutop (каш.) от нем. kruttopp 

kyjza (сил.) от нем. käse 
libsta (сил.) от нем. liebste 

luft (сил.) от нем. luft 
majs (сил.) от нем. mais 

mamona (мазов.) от идиш 

norda (каш.) от нем. norden 
ópa (каш.) от нем. Opa 

ôpen (каш.) от нем. offen 

garnitur (френски) 

 
popielniczka (полски) 

weranda (фр.); przedpokój (пол.) 

znów (пол.); ponownie (пол.) 

pociąg (пол.) 

staroć (пол.) 

gospodarz (пол.) 

dworzec (пол.) 

zapał (пол.) 

wieszak (пол.) 

pszczoła (пол.) 

żarówka (пол.) 

kredyt (латински) 

wiertarka (пол.) 

droga (пол.) 

mieszkanie (пол.) 

przeciąg (пол.) 

kocyk (пол.) 

bać się (пол.) 

impreza (лат.) 

błąd (пол.) 

dobrze (пол.) 

złośnica (пол.); cholera (лат.) 

zupełnie (пол.) 

dobre (пол) 

żenić się (пол.) 

szydełkować (пол.) 

umrzeć (пол.); ukraść (пол.) 

bułka (пол.) 

suknia (пол.) 

całować (пол.) 

doniczka (пол.) 

ser (пол.) 

ukochana (пол.) 

powietrze (пол.) 

kukurydza (пол.) 

fortuna (лат.) 

północ (пол.) 
dziadek (пол.) 

otworzyć (пол.) 
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óst (каш.) от нем. ost 

pozór (сил.) от чеш. pozor 

pularys (малоп.) от лат. pugillares 

rechowac (каш.) от нем. rechnen 
rozpiska (мазов.) от рус. расписка 

siksa (мазов.) от идиш 

stryknąć się (великоп.) от нем. streich 

swaczyna (сил.) от чеш. svačina  

szmaka (каш.) от нем. schmecken 
szmërgac (каш.) от нем. schmeissen 

sznycel (малоп.) от нем. schnitzel 
szorm (каш.) от нем. schirm 

sztapel (каш.) от нем. stempel 

sztrąd (каш.) от нем. strand 
szwung (великоп. и сил.) от нем. schwung 

trześnia (сил.) от чеш. třešeň 

ukaz (мазов.) от рус. указ 
ustrojstwo (мазов.) от рус. устройство 

zerkadło (мазов.) от рус. зеркало 
zesel (каш.) от нем. sessel 

zynder (велкоп.) 

wschód (пол.) 

uwaga (пол.) 

portfel (фр.) 

liczyć (пол.) 

lista (лат.); rozkład (пол.)  

nieletnia dziewczyna (пол.) 

zderzyć się (пол.) 

podwieczorek (пол.) 

apetyt (фр.) 

rzucać (пол.) 

kotlet mielony (фр.) 

parasol (италиански) 

pieczęć (пол.) 

brzeg (пол.) 

pęd (пол.); ciąg (пол.) 

czereśnia (пол.) 

rozporządzenie (пол.) 

urządzenie (пол.) 

lustro (лат.) 

fotel (фр.) 

nierób (пол.) 

Общо 61 лексеми Общо: 

48 – с полски еквиваленти 

6 – с френски еквиваленти 

4 – с латински еквиваленти 

1 – с италиански еквивалент 

1 – с френски и полски еквивалент 

2 – двузначни думи, едната с полски, а 

другата с латински произход 

 

Това са общи примери от петте основни диалектни групи в Полша и всяка от тях е 

достатъчно голяма, основно от регионалните говори на най-влиятелните градове в диалектните 

области (Познан за великополските; Варшава за мазовецките; Краков за малополските и т.н.). 

Примерите свидетелстват за основната тенденция в полския език – извън високите стилове на 

езика най-много са германските чуждици. В изредените примери има: 

– 18 лексикални единици от кашубската група, всичките от немски произход. Петнайсет 

от тях в книжовния език имат полски произход,  две – немски чуждици заместени с френски, а 

една – с италиански. 

– 12 лексикални единици от велкополската група, всичките от немски освен думата 

antrеjka, заемка от френски. Десет от тях в книжовния език за заместени с домашна лексика, 

думата ancug – от френската дума garnitur, a думата antrejka си има два синонима – един от 

полски и един от френски произход. 

– 15 лексикални единици от мазовецката група, три от немски произход, седем от руски и 

пет от идиш. Единайсет от тях са заместени с думи от полски произход, две – с думи от 

латински, rospiska в значението си на списък е заменена с латинската дума lista, а в значение 

на разписание – с полската по произход дума rozkład. И при мазовецките говори отново 

присъства думата ancug. 

– 15 лексикални единици от силезийската група, осем от немски произход,  четири от 

чешки произход и отново думата antryj (също като велкополското antrejka), която е от френски 

произход. Дванайсет от примерните думи в книжовния език са изместени от полски думи, 

отново присъства думата ancug, заменена с френското garnitur, а една е заменена с латинска 

дума (думата impreza). 

– 6 лексикални единици от малополската група, четири от немски и една от латински 

произход. Две от тях в книжовния език са изместени от полски думи, две – от френски, една – 

от латински и думата franca, която има две значения. В буквалното ѝ значение книжовният 

език използва латинското cholera, а в преносното ѝ значение – полската дума złośnica. 
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Чуждиците са разположени по всички стилистични етажи на речта, но голяма част от 

чуждите думи в полския език са от латински и немски. Немските обаче превъзхождат 

количествено латинските в естествената народна реч, както показват примерите. В мазовецките 

говори (напр. във варшавския говор) има повече заемки от руски и идиш, но в останалите 

групи преобладават немските заемки. Силезийският диалект, освен че географски се намира 

по-близо до Германия, граничи също и с Чехия, което обяснява защо в него има повече думи с 

чешки произход. Общото между всички полски диалекти е наличието на по-голям брой 

чуждици, отколкото в книжовния език, повечето от които той успява да замести. 

В българската  езикова ситуация се наблюдава подобна тенденция. Постепенно излизане 

от употреба на множество турцизми (напр. младите хора използват израза „излизам на 

двора“ или „излизам на балкона“, вместо „излизам на теферич“). 

 

Чуждица в диалект Книжовна дума 

аргатин от гръцки εργάτης 

бахча от персийски bahçe 

балтия от турски balta 

барем от тур.  

дамга от тур. damga 

даул от тур. davul 

келепир от тур. 

кория от тур. coru 

кютук от тур. kütük 

лахна от гр. λάχανα 

малай от рум. mălai 

манара от итал. mannara 

миндил от тур. mendil 

мигар от гр. μή γάρ 

нара от тур. nara 

паплома от гр. πάπλωμα 

пахар от рум. pahar 

пенче от тур. pençe 

пешкир от тур. pîşgîr 

пинтия от тур. pinti 

прогима от гр. πρόγευμα 

проскефал от гр. προσκεφάλι 

сахат от тур. saat 

сачак от тур. saçak 

синджир от перс. zincir 

тапия от тур. tapu 

туджарин от тур. tüccar 

файда от тур. fayda 

фукара от араб. faqīr 

чалъм от тур. çalım 

работник (бълг.) 

градина (бълг.) 

брадва (бълг.) 

поне (бълг.) 

печат (бълг.); клеймо (рус.) 

тъпан (бълг.) 

полза (бълг.) 

гора (бълг.) 

пън (бълг.) 

зеле (бълг.) 

царевично брашно (бълг.) 

брадва (бълг.) 

постелка (бълг.) 

нима (бълг.) 

вик (бълг.); писък (бълг.) 

завивка (бълг.) 

кана (нем.); чаша (бълг.) 

ток на обувка (гр.) 

кърпа (бълг.) 

скъперник (бълг.) 

закуска (бълг. през църковскославянски) 

възглавница (бълг.) 

час (бълг.) 

стряха (бълг.) 

верига (бълг.) 

нотариален акт (лат.) 

търговец (бълг.) 

полза (бълг.) 

бедняк (бълг.) 

начин (бълг.); умение (бълг.) 

Общо 30 лексеми Общо: 

26 – с български еквиваленти 

1 – с гръцки еквивалент 

1 – с латински еквивалент 

1 – с български и немски еквивалент 

1 – с български и руски еквивалент 

 

Сред примерите виждаме 6 гръцки думи (главно характерни за югозападна България, 

близо до границата с Гърция и до зона с продължително историческо българо-гръцко 

двуезичие), 2 думи от персийски и една от арабски (и трите заети през турски), 2 от румънски, 

една от италиански (характерна за северозападна България) и 18 турски. Двайсет и пет от тях 
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не са допуснати до книжовния език, функционално заместени със свои български родни 

еквиваленти, една – от гръцки, една – от латински, една – с български еквивалент, но навлязъл 

в речта през църковнославянски. Думата дамга на български може да се нарече с българската 

дума печат, а може и с руската дума клеймо. По същия начин северняшкият диалектизъм 

малай в националния език в зависимост от смисъла, който носи, може да бъде заместен със 

старата славянска дума чаша или с германската по произход дума кана (от нем. kanne). 

Немските думи в полския език по функционалност приличат най-много на турските в 

българския, затова фокусът пада върху тях. Стилистичният им характер е преобладаващо 

народен, като в диалектите преобладават и многократно превъзхождат чуждиците, заети от 

други езици. Оттам можем да заключим, че въпреки смяната на епохите и на модата в 

езиковите тенденции, след себеосъзнаването си като нации българите и поляците продължават 

да имат сходно отношение към езиковото влияние от най-влиятелния пряк съсед – аналогична 

реакция към възприемането на съответния значителен по количество речников състав като 

нископрестижен, реакция,  допускаща по-ограничен брой немски и турски думи до книжовния 

език.  Приликата е неоспорима. Разбира се, негативни реакции има и към други чуждици, но те 

съвсем не са до такава степен масови, колкото тези към съответно турското и немското езиково 

влияние. Говорите, от своя страна, повече се опират на интуицията на по-малки общности и не 

съдържат такава осъзната реакция, както в книжовния език и затова съотношението е такова, с 

изразена разлика между броя чуждици в народния и в книжовния език. 
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