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ABSTRACT: The proposed message examines the linguistic features of a building inscription from 1773, 
preserved in the Zograf Monastery "St. George" on Mount Athos. The inscription is dedicated to the construction 
of a fountain in the monastery, which was paid for by Hadji Teodor from the city of Ruse and his wife. The 
inscription considered here, although relatively short, provides some information about literary language practice 
in our country in the third quarter of the 19th century. Its language can be characterized as a Bulgarian variety of 
the Church Slavonic language. The inscription contains 44 words, which include 263 characters. The author 
wanted to create an inscription in the Church Slavonic language, but the norms of the Church Slavonic language 
are not consistently observed in the text. 

This article examines the inscription's graphic, spelling, and grammatical features. 
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Изследванията по история на новобългарския книжовен език по необходимост се опират 

върху писмени текстове – печатни и ръкописни текстове, а също така и епиграфски паметници. 
Всеки от тези източници има своето значение за проучването на историята на нашия език. 
Епиграфските паметници (надписи върху скали, камъни, надгробни паметници, плочи и др. под.) 
са протографи, т.е. те са познати във вида, в който са създадени от своите автори, и при 
изписването им няма намеса на редактори, словослагатели и коректори (срв. Гълъбов, 1980, с. 
54).  

Предложеното съобщение е посветено на епиграфски паметник от Зографския манастир 
„Св. Георги Победоносец“ на Света гора. 

Паметникът, който ще разгледам тук, представлява строителен надпис от 1773 г. и е 
свързан с построяването на водопровод в Зографския манастир. Той вече е бил споменат в 
няколко публикации. През 1931 г. акад. Йордан Иванов е издал надписа в своята книга 
„Български старини из Македоия“ (Иванов, 1931, с. 258, № 80). Текстът е набран с 
черковнославянската кирилица. При разчитането на надписа са допуснати незначителни грешки. 
През 1991 г. йеромонах Павел (Стефанов) споменава накратко за надписа и цитира част от него 
(Стефанов, 1991). Надписът е възпроизведен и в докторската дисертация на Николаос 
Мердзимекис с оригиналния черковнославянски шрифт, като при това са допуснати отделни 
неточности при разчитането му (Мердзимекис, 2012, с. 42). Най-новото издание на надписа е 
осъществено в монографията „Зограф“ и Русенската епархия“ на акад. Иван Радев (Радев, 2016, 
с. 35), където текстът е предаден с гражданската кирилица. 
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Надписът е издълбан върху мраморна плоча с размери 38 см височина и 62 см широчина, 
а големината на буквите е 3-3,5 см. Плочата е зазидана в горната част на чешма, която в 
Зографския манастир се нарича „Дълбоката чешма“ (Мердзимекис, 2012, с. 43). Чешмата се 
намира югоизточно от параклиса „Успение Богородично“ и североизточно от съборния храм на 
манастира. Н. Мердзимекис предполага, че чешмата е дело на майстор от работилниците на 
Константинопол, понеже носи белезите на образците от този период (сведенията за чешмата и 
описанието на плочата давам по Мердзимекис, 2012, с. 43). 

Ето текста на надписа1: 

 

† ВОЛАВ СТЫѦ  

ЕДИНОСЩНЫѦ ЖИВОТВОРѦЩЫѦ  И̓НЕРАДѢЛИМЫѦ 

ТРІЦЫ  Ѡ̓ЦА  И̓СНА  И̓ТАГѠ ДХА АМИ́НЬ 𝀹𝀹 СОЗ 

ДАСѦ ЧЕШМА̀ СЇѦ̀ ЗА  И̓ЖДИВЕ́НІЕМЪ ГДРАⷫ КѴⷬ ХАЏЍ 

ꙨЕѠ́ДОРА,  ҆И ГПЖЍ  ҆ЕГѠ ХАЏIЙКѢ ДРА́ГНИ Ѿ СЛАВНАГО ГРАДА  

РЩКЪ РА́ДИ ДШЕВНАГО СВОЕ́ГО СПСЕНЇѦ  И̓ ВѢ́ЧНИХЪ 

БЛГОВОСПРЇѦ́ТЇѦ ; ЛѢ́ТА: АѱОГ: ЇНЇА: Л ДНѦ̀ 

Надписът съдържа 44 думи, които включват 263 знака (в т.ч. и надредните знаци). 

                                                            
1 Поради технически причини тук не е възпроизведена разликата между начално и средисловно е, а също 
така не е изписана дъгичката на буквените титли в съществителните имена ГРⷫА и КⷬѴ. 
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Очевиден е стремежът на автора да създаде надпис на черковнославянски език, но при 
това в текста не са спазени последователно нормите на черковнославянския език.  

Въведена е буквата Џ, която не е включена в състава на черковнославянската кирилица. 
Тя има звукова стойност [џ] (вж. същ. имена ХАЏЍ и ХАЏIЙКѢ).  

В два случая съгласната [с] е изписана с гръцката буква сигма, вж. ВОЛАВ и И̓ТАГѠ.  

В името на дарителя погрешно е изписана буквата ѡ вм. о (срв. ꙨЕѠ́ДОРА и грц. 
Θεόδωρος). 

Надредните знаци (титли, придихания и ударения) също така не са означени в отделни 
случаи, вж. напр. ВОЛАВ, ДХА, АМИ́НЬ и ЖИВОТВОРѦЩЫѦ. 

Вместо очакваното окончание за род. пад. ед.ч. -ѧ в същ. име ГРАⷫ2 е документирано 
окончание -а. Отклонение от нормата е открито и във формите за родителен падеж ед.ч. 
ДШЕВНАГО СВОЕ́ГО (в окончанието би трябвало да се изпише буквата Ѡ, а не О). 

В текста са налице отклонения и от черковнославянската граматична система. Например 
в окончанието на родителната форма за мн.ч. ВѢ́ЧНИХЪ е изписана буквата и вм. очакваната ы. 
Думата РА́ДИ в черковнославянския език най-често се употребява като следлог, а в разглеждания 
надпис е предлог, отнасящ се към словосъчетанието ДШЕВНАГО СВОЕ́ГО СПСЕНЇѦ. 
Неправилна от гледна точка на черковнославянската граматика е и употребата на предлога ЗА в 
съчетание с формата за творителен падеж   И̓ЖДИВЕ́НІЕМЪ. В черковнославянския език 
предлогът за в съчетание с творителна форма означава зад, подир; след, подир; зад, настрана 
от; зад, отвъд, оттатък (Бончев, 2002, с. 181; вж. също Бончев, 1986, с. 82; Гаманович, 1991, 
с. 146), a творителният падеж за означаване на средство, оръдие или начин, чрез който се 
извършва действието, е безпредложен. В надписа са налице отклонения и от традиционната 
черковнославянска лексика. Дарителят и неговата съпруга са титулувани съответно ХАЏЍ и 
ХАЏIЙКѢ. Думата е от арабски произход и не се употребява в черковнославянския език. 
Употребена е и думата ЧЕШМА̀, която е от персийски произход и е преминала в българския език 
чрез турското езиково посредничество (вж. тур. çeşme).  

Разглежданият тук надпис, макар и сравнително кратък, дава известни сведения за 
книжовноезиковата практика у нас през третата четвърт на XIX век. Езикът му може да бъде 
характеризиран като българска разновидност на черковнославянския език (за този термин вж. 
Иванова, Д., 2017, с. 88). Тя е получена чрез разколебаване на черковнославянските норми и 
проникване на елементи от тогавашната разговорна реч (Иванова, Д., 2017, с. 88). 

Посочената разновидност на черковнославянския език е представена в редица текстове 
от втората половина на XVIII в., напр. в „История славяноболгарска“ на Отец Паисий, в 
историята на йеросхимонах Спиридон, в религиознопоучителните текстове на Йосиф Брадати и 
в проповедите на Софроний Врачански (Иванова, Д., 2017, с. 89). Езикът на дарствения надпис, 
който накратко беше разгледан в това съобщение, в езиково отношение не се отличава 
съществено от практиката на тогавашните български книжовници.  
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