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ABSTRACT: The role of the father in the family reveals both stable and transformative features. The aim
of this study is to determine their effectiveness and long-term relevance within the family circle, using examples
from Polish and Bulgarian paremiology. The pursuit of building harmonious family relationships assumes the
wise upbringing of children, as well as the revival of certain forgotten ethical values and a re-evaluation of
mental stereotypes about men as fathers. The proverbial textual material serves only as an illustration and
evidence of the observations made and theses proposed; it is not the subject of linguistic analysis. The methods
used include: the method of semantic analysis, the method of psychological conceptualization, and the
comparative method. The father is a personification of the values upheld by society. These values often do not
align with the needs and expectations of the son during the fragile period of childhood. Whether a young person
will be able to face life’s challenges with dignity in the future—without sacrificing personal happiness—depends
largely on the father's educational approach.
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1.0. Wstep

Od urodzenia czlowiek odruchowo ocenia $wiat wokol siebie. Jego doswiadczenie od
poczatku do konca zycia nachechowane jest roznymi sgdami. Komunikatywna natura podmiotu
uzaleznia go od istnienia innych podobnych osobnikow, czyli osadza go w spoteczno$ci i
spoteczenstwie i ,,skazuje” na egzystencj¢ wsrdd nich. Opusciwszy Matczynia Jednig, musi wejs¢ w
$wiat innych, a jego przywodca i przewodnikiem po tym $wiecie jest ojciec. Zeby sprawnie
funkcjonowa¢, spoteczenstwo wyznaje okreslony system warto$ci, ktorymi si¢ kierujg, a ojciec jest
uosobieniem tego systemu w rodzinie. Jest on czym$ w rodzaju aksjologicznego miernika i wzorca
postgpowania dla swoich dzieci, przede wszystkim dla synéw. Dzigki paremiom jako artystycznemu
»Zbiornikowi” madrosci 1 warto$ciujacemu algorytmowi tekstowemu, mozemy zglebia¢ ich tresc,
dotyczaca relacji rodzinnych, a w szczegdlno$ci miedzy ojcem a synem, docierajac do warstw
kryptokomunikacyjnych, ktore kontestuja eksplicytng wypowiedz i pozwalaja na odstoniecie
psychologicznych przyczyn pewnych osadow i zachowan ojca. Z racji tego, iz mito$¢ ojcowska jest
warunkowa i chwiejna (niestata), owe relacje sa skomplikowane, napigte, najezone sprzeczno$ciami.
Oddana praca nad wlasnymi kompleksami i szczera komunkacja ulatwi kontakt z synem i zadziata
jako asumpt dla jego ptodnej indywiduacji i rozwoju osobistego.

2.0. Dlaczego paremie?

Paremie sa czym$ w rodzaju werbalnego artefaktu, sztuki kondensacji najbogatszej tresci w
minimalnej, lecz najbardziej dojrzatej pod wzgledem artystycznym i skojarzeniowym — zatem dajacej
do myslenia i do kwestionowania utartych wzorcow rozumowania, obcowania i postepowania —
formie. Paremie przypominaja stowny ekslibris lub spoteczno-kulturowa stylizacje (literacka
miniatur¢) ontologicznego doswiadczenia podmiotu. Funkcjonalny wymiar przystow sugeruje
odbiorcy mozliwe kierunki interpretacji i perspektywy zglebiania ich ,,podskornych” warstw
semantycznych na poziomie kryptokomunikacji. Madro$¢ przystow nie jest ani niewatpliwa, ani
wieczna. Przystowie jest raczej wyzwaniem do jej rozchwiania, a nawet obalenia. Funkcjonalne
oblicze paremii zalezy od celu nadawcy — czy pragnie zaktualizowa¢ jaka$ norme¢ moralng (etyczng),
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ktéra wszechstronnie reguluje zachowanie jednostki (stad zaostrzenie lub hipertrofia pewnych cech
ludzkich, przewaznie negatywnych, zeby ostrzec przed popetnieniem btedu, przed nieuniknionym
cierpieniem, nieszcze$ciem, do ktorego doprowadzitoby niewlasciwe zachowanie itd. (funkcja
apotropeiczna), czy pragnie raczej zaprezentowa¢ wlasny poglad, ktory w wigkszosci przapadkow jest
zabarwiony ironicznie lub przesmiewczo.

3.0. Paremie wzgledem wartoSci

Jadwiga Puzynina (Puzynina, 1992) stwierdza, iz $wiat, ktory roztacza si¢ przed cztowiekiem
jeszcze w pierwszych dniach jego zaistnienia w §wiecie to $wiat warto$ci. Male dziecko, co prawda,
jeszcze nie u§wiadamia sobie wilasnych wartosci, ale dokonuje sadéw i je oglasza. Doro$li ludzie
wprowadzaja dziecko w $wiat ustalonych i uznanych wartosci, ktére czesto koliduja z wyczuwanymi
przez dziecko wartosciami. Ow rozdzwigk miedzy aksjologicznymi potrzebami ojca, a potrzebami
dziecka moze doprowadzi¢ nie tylko do konfliktu obu stron, lecz moze zawazy¢ negatywnie na rozwoj
dziecka. Nalezy podkresli¢ warto$¢ zycia jako naczelng wsrod wartosci. Owa wartos¢ tkwi w tym, ze
»daje szans¢” pokierowac¢ zyciem ku wyzszym wartosciom. W moim przekonaniu warto$¢ to
wyemitowana przez spoteczenstwo mentalna i behawioralna abstrakcja jako dominanta, wcielajaca i
zatwierdzajaca jego predylekcje i oczekiwania, uzaleznione od jego percepcji dobra i zta. Mozna
jeszcze inaczej okresli¢ wartos¢ jako mentalno-egzystencjalng kategorie, ktéra antycypuje i uzasadnia
nasze intelektualne, behawioralne i aksjologiczne strategie, lecz taka kwalifikacja wartosci jako wzor
istnienia nie jest wystarczajaca. Warto$¢ jest zarazem dzwignig i sprawdzianem naszych czynow.
Najwazniejszg oznakg wartosci to jej natura etyczna i empatyczna.

Przestanie w paremiach moze by¢ bardziej uniwersalne lub bardziej indywidualne. W tym
drugim przypadku ocena jest zabarwiona osobowoscig nadawcy i moze zawieraC elementy
samokrytyczne. Latentna autoironia wywiera efekt transformacyjny i melioratywny. Wypowiedzenie
jakiej$ opinii z zasady nie zobowiazuje, podlega ona zawsze reaksjologizacji, rewizji, a czasem moze
doprowadzi¢ do konfrontacji. Z jednej strony uzycie przystow jest zautomatyzowane, z drugiej jednak
strony, jest jakby ,,zaproszeniem” do odnalezienia ich oryginalnego, tworczego ,,podktadu”. W tym
sensie stereotypowos$¢ raczej rozluznia niz wzmacnia ,trwato$§¢” i autentyczno$é wypowiedzi
aksjologicznej w przystowiach. W planie recepcji niewzruszono$¢ konstatacji zaczyna stabnaé w
zaleznosci od nastawienia odbiorcy — istotne jest czy podziela on oceng nadawcy, czy ,,wshuchuje si¢”
w jego przestanie, czy przeciwnie — zaprzecza, odrzuca je. Warto pamigtaé, ze zar6wno frazeologia,
jak i paremiologia jest sematycznie wariacyjna i wielointerpretacyjna. Przystowia zawieraja warstwe
kryptokomunikatywna, ktora ,,wzywa” do zmiany pespektywy odbioru tresci. Perspektywa ta jest
uzasadniona réznymi czynnikami obiektywnymi i subiektywnymi. Sama funkcja komunikacyjna
jezyka toruje droge do rozmaitych i wielopoziomowych interpretacji.

4.0. Psychiczny ,,grunt pod nogami” ojca w obcowaniu z dzieckiem

Carl Gustav Jung moéwi, ze nie istnicje $wiadomo$¢ bez rozrdznienia, bez ustalenia
przeciwienstw. W tym tkwi wlasnie zasada ojcowska — czyli Logos, ktory ustawicznie walczy, zeby
wyzby¢ si¢ pierwotnej ciemnos$ci macierzystego tona, stowem nieswiadomego. Boska ciekawo$¢ prze
do przodu, pragnie $wiatla i autoprezentacji, nie boi si¢ i nie unika konfliktow, cierpienia, grzechu.
Nieswiadome (i Nieu§wiadomione) to grzech, istne zto dla Logosu. Dlatego jego pierwszym aktem
tworczym jest matkobodjstwo. Nic nie jest w stanie si¢ urzeczywistni¢ bez swojej antypody. Obydwie
na poczatku sa jednoscia i znowu potacza si¢ (zjednocza sie) w koncu. Swiadome moze istnie¢ jedynie
dzigki poznaniu Nieswiadomego, wiasnie tak, jak wszystko, co zywe, musi umrze¢ wielokrotnie
(FOmr, 1993, s. 223).

Niemiecka psycholog Stefanie Stahl podkresla specyfike wigzi migdzy ojcem a dzieckiem. W
przeciwienstwie do relacji z matka, wiez ta buduje si¢ gtownie we wspolnych grach i zabawach, gdzie
ojciec jest cieckawym partnerem. Ojcowie prowokujg dzieci, zeby robily nowe, pasjonujace rzeczy,
ktorych nie odwazylyby si¢ zrobi¢ same lub w towarzystwie matki. Matki powodowane sg lekiem o
dziecko i dlatego starajg si¢ je zabezpieczy¢ (ILlan, 2019, s. 85). Jako wzor typu egzystencji i wzoru
zachowania, ojcowie zajmujg wigksze miejsce w psychicznej przestrzeni synow niz corek, co nie
oznacza, rzecz jasna, ze corki moglyby sie obejs¢ i bez ojca. Fakt ten ma swoje psychologiczne
uzasadnienie.
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ITo 6awama ce no3nasa cunvm, a no Maikama — Ovuepsama’.

Obraz ojca i jego obecnos¢ w zyciu kobiety s3 decydujace — ojciec moze by¢ zaré6wno
kreatorem, jak i niszczycielem losu kobiety. Poglebiony kompleks Edypa odbija jego stalg
nieobecnos$¢ — psychiczna czy fizyczna — w jej zyciu. Taki ojciec nie zdotal spetni¢ swej podstawowej
roli — wprowadzi¢ corke w zycie spoteczne, zeby jej pomoc wyroznic sig, nie odczuwajac zarowno
lgku, jak 1 impulséw agresywnych.

Woli ojciec syna niz corke®.
Syn w domu, dziewka z domu.

Mozemy sobie wyjasni¢ dlaczego corka (kobieta) zostaje zamknigta w sobie, przygaszona i
przygngbiona, niezdolna wypowiedzie¢ wlasne zdanie i je obronic. Wtedy ona szuka innego
,nieomylnego” autorytetu meskiego, zeby zawzigcie promowac jego zdanie jako swoje.

Simone de Beauvoir w swej ksigzce Druga ple¢ zaznacza, ze meski popyt jest mniejszy niz
zefska podaz, ojciec zatem nie tyle daje corke jej przysztemu megzowi, ile wyzbywa si¢ jej. Mloda
kobieta, ktora szuka dla siebie meza, nie odpowiada zadnemu meskiemu wezwaniu, tylko je wywotuje
(prowokuje) (Ipo Bosoap, 2020, c. 554).

Archetyp ojca jest dwojaki. Ojciec daje zycie, $wiatto, energi¢ (nic dziwnego, ze kojarzy si¢
ze Stoncem). Ale ojciec moze rownez druzgota¢, miazdzy¢, unicestwia¢. Wychodzac z obserwacji
René Girarda, Francesco Alberoni — zwraca uwage na istotng osobliwo$¢ w psychicznej przestrzeni
ojca — na tzw. nasladowcza zazdro$¢ w relacjach ojciec — dziecko (AnGeponwu, 2005, s. 135). Moim
zdaniem nasladowcza zazdro$¢ kietkuje w psychice dziecka, lecz jego zazdro$¢ uruchamia reakcje
fancuchowa i zamienia si¢ w bumerang — przechwycajac zazdro$¢ dziecka, ojciec zaczyna réwnez
postrzega¢ dziecko jako rywala. Ten typ relacji ma swoje wytlumaczenie — dziecko identyfikuje si¢ z
ojcem, ojciec chce mie¢ matke dla siebie, a wigc dziecko ma identyczne pragnienie. Konflikt ten
(migdzy ojcem a synem) jest nieunikniony, wiec nie nalezy szuka¢ jego przyczyn w warunkach,
naznaczonych frustracja. Nawet najbardziej czuty, kochajacy i oddany ojciec ,,rzezbi” swdj whasny
wymarzony obraz (wizerunek) w postaci syna, z ktorym rywalizuje o wspdlny obiekt posiadania.
Zatem obaj skazani sg na konfrontacje. Nasladowcza zazdros$¢ jest tym intensywniejsza, im silniejsza
jest identyfikacja (An6eponu, 2005, s. 135). W zaleznosci od tego czy si¢ udalo przerobi¢ owsg
zazdro$¢ i ,,zaprzegnal” ja w rozwdj osobisty i w ptodne i perspektywiczne relacje ojcowsko-
synowskie, zalezy jak beda si¢ uktada¢ owe relacje. W wickszosci przypadkéw niestety zazdro$ci nie
udaje si¢ przerobi¢ z pozytkiem dla obu stron i relacje zdominowane sg napigciem, konfrontacjg i
wzajemna pogarda.

U om 00bpu bawa u maiika ce paxcoam NOHAKO2A OULU CUHOBE.

Syn czasem gorszy od pasierba.

Syn marnotrawny

Syn maoj, a rozum u niego swoj.

Syn nieprawosci ojcowskich ani ojciec synowskich nie nosi.

Zle tam, gdzie pan ojciec za piecem, a pan syn za stolem (gospodaruje), gdzie ogon rzqdzi, a
glowa bigdzi.

Jeden ojciec dziesieciu synow wychowa, a dziesieciu synow jednego ojca zZywi¢ nie moggq.

Kto ojcu nie wycierpi, ten drugi oczy wytupi.

Posta¢ ojca zazwyczaj jest smutna i mroczna, najpickniejsze (najbardziej radosne) dni w jego
zyciu skonczyly si¢ z ukonczeniem szkoty.

! Bulgarskie przystowia sa wyekscerpowane ze zrodia: T1. P. CnaseiikoB. Bvieapcku npumuy uiu nOCL068UYl U
xapaxmepnu oymu. Pen. npod. M. ApHaynos. ,,3axapuit CrosaoB”, Codust, 2003.

2 Polskie przystowia sa wyekscerpowane ze zrodta: Nowa ksiega przystow (i wyrazen przystowiowych) polskich.
Red. J. Krzyzanowski. t. 3, R—Z Ranstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972.
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Wigz dziecka z Matka jest fundamentalna i aprioryczna ze wzgledu na to, ze dziecko jest
biologicznie z nig zwigzane jeszcze w okresie prenatalnym — od momentu swojego poczgcia. Po
narodzinach owa wi¢z nieco stabnie, ale wcigz pozostaje do$¢ silna poki dziecko jest catkowicie lub
prawie catkowicie zalezne od matki. W miar¢ usamodzielniania si¢ dziecko stopniowo oddala si¢ od
matki i zaczyna zbliza¢ si¢ do ojca, ktory jest mu potrzebny jako przewodnik po $wiecie. Stosunek do
matki czgsciowo traci swe zyciodajne i podstawowe (egzystencjalne) znaczenie na rzecz relacji z
ojcem, ktory jest niekwestionowanym (a na poczatku drogi jedynym) autorytetem i towarzyszem w
poznawaniu $§wiata i w zdobywaniu spotecznego do§wiadczenia. Erich Fromm zaznacza, ze aby
zrozumie¢ zmiane kierunku relacji (komunikacji), nalezy wyjasni¢ jako$ciowa rdznice w sposobie
kochania dziecka przez obu rodzicow (®pom, 1992, s.36). Mitos¢ Matki jest bezwarunkowa — Matka
kocha swe dziecko nie dlatego, ze ono zaspokaja jej i spoteczenstwa oczekiwania, nie dlatego, ze jego
zachowanie spetnia okreslone wymogi, a po prostu dlatego, ze ono jest i ze jest jej dzieckiem. Mitos¢
Matki jest jakby zagwarantowana, jest stalg. I odwrotnie — mito§¢ ojca musi by¢ zastuzona. Zatem jest
ona chwiejna, niestata (mozna powiedzie¢ nawet skapa), poddawana w watpliwos¢. Trzeba si¢ starac
ja zdoby¢, a to nielatwe wyzwanie, nie lada wysitek.

Gdy syn nic dobrego, ojciec ma niestawe z tego.

Dlatego na te mitos¢ zawsze czyha Cien. Towarzyszy jej ustawiczny lek dziecka, ze mito$¢ si¢
zuzyje. Ojciec rozrywa nierozerwalng do tej pory jedno$¢ dziecka z Matkg i wprowadza zasade
podziatu, rozdzielenia. Wtasnie dlatego ojciec odgrywa pierwszorzgdng role w wychowaniu glownie
syna, niezaleznie od tego, czy wychowanie to jest dobre, czy zte.

Kaxvemo 6awama, maxusa u oeyama.

Jaki ojciec taki syn.

Jaki ojcie, taki syn, jaki mlynarz, taki miyn.

Jakos chowal syna, tak on z tobg poczyna.

Kijem ojcu grozi synek, ktorego ojciec krajkg bijal.

Ojciec z partig, matka z kosciotem, a syn matol.

Jakie drzewo — taki klin, jaki ojciec — taki syn.

Ojcowska tagodnos¢ syna psuje.

Za ojcow bledy dzieci pokutujg.

Zle sie dzieciom powodzi, gdy ojciec (matka) odchodzi.

Wyrodek syn ojcowskq si¢ cnotq (stawg) popisuje.

Ojca ztego ziy syn.

Ojciec dobry ztego syna nie urodzi.

Co$ wigcej — ten, kto jest kochany nie dla siebie samego, a dla swoich zastug (czyli
specjalnych staran), bedzie si¢ czul zawsze zraniony, gdyz si¢ go kocha tylko jako Zrodto
przyjemnosci i satysfakcji. Zatem, w owej relacji mito$¢ taczy si¢ z wykorzystaniem. Matka jest
Domem, Naturg, Ziemig, ojciec — tym wszystkim, co jest poza Domem. Uosabia przeciwlegly biegun
ludzkiej egzystencji: §wiat mysli, §wiat stworzony ludzka reka, $wiat prawa i porzadku, $wiat
hierarchii, §wiat abstrakcyjnego myslenia, $wiat dyscypliny, panstwa i sprawiedliwosci, $wiat
duchowosci i1 kultury, swiat podrézy i1 przygdd. Ojciec to ten, ktdry uczy dziecko, wyprowadza je na
droge ku $wiatu. Ojciec kocha dziecko, poniewaz spetnia ono swe obowigzki i bedzie kontynuowato
jego dzieto. Ojcowska mito$¢ moze znikna¢ — w jej sedno jest wbudowana zasada podporzadkowania
si¢ dziecka. Dlatego tak wielka tragedia jest utrata mitosci ojcowskiej za popetiony ciezki grzech —
odmowa postuszenstwa (®pom, 1992, s. 36-37). Wtedy syn naraza sie na wyklecie przez ojca.

Syn przez ojca nie blogostawiony, bywa od Boga opuszczony.
Bawuna xnemea u maviuuna xopen uzcywasam.

bawuna xnemesa cuna 3axonasa.

bawuna xnemea u xymosa do desem pooa coHu.
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Ojciec jest takze wcieleniem zasady Meza-Stworcy, komu przydaje boskosci. Erich Fromm
powotuje si¢ na Jochana Jakuba Bachofena, komentujgc odmienng rol¢ ojcostwa jeszcze od zarania
dziejow.

,»Ojcostwo wydobywa ducha ludzkiego ze sfery zjawisk naturalnych. W wypadku udanej
realizacji ojcostwa ludzka egzystencja wznosi si¢ ponad prawa cielesnego bytowania” (®@pom, 2003, s.
148-149) (Tu i dalej przekt. moj — D. H.). Wedlug Bachofena boska zasada ojcowska musi zwyciezyé
i zdominowa¢ matriarchat. Jego zdaniem przewodnim celem ludzkiego losu jest wyniesienie
ziemskiego istnienia do czystosci boskiej zasady ojcowskiej (@pom 2003: s. 148-149).

,Rodzina patriarchalna jest jednym z najbardziej istotnych czynnikow tworzacych takie
nastawienie psychiczne, ktore podtrzymuja i wzmacniajg stabilno$¢ spoteczenstwa klasowego”
(®pom, 2003, s. 155).

Zatem zasada ojcowska jest nieunknionym i nieodzownym etapem w rozwoju ludzkosci. W
przeciwnym wypadku utkwitoby ono w martwym punkcie — czyli w owym pierwotnym stadium.
Ojcostwo jednak wcale nie jest czyms$ tatwo osiggalnym. Kompleks ojcowski sprawia podmiotowi
wiele trudnos$ci, lecz ma réwniez swoje dodatnie strony, w przypadku gdy bedzie uswiadomiony i
tworczo wykorzystywany. Wtedy przestaje by¢ hamulcem w rozwoju osobowosci, zamienia si¢
bowiem w jej bodziec. Kompleks w zasadzie nie jest czym$ ztym — jest on niezbedna oznaka i reakcja
psychiki ludzkiej, ktora nieuniknienie ,,tryska” emocjami. Kompleks jest zageszczonym emocjonalnie
zespotem idei i obrazéow, w ktorym osrodku lezy pewien archetyp. Powstaje on jako reakcja
osobistego przezycia, ktora aktualizuje tylko cze$¢ pola archetypowego. Przezwycigezenie kompleksu
jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze jest on ,,przetrawiony” catkowicie, gdy podmiot odwaznie
zmierzyl si¢ z tym, czego si¢ lgkat i trzymal na znacznag odleglos¢. Kazdy kompleks ma swoje
podwdjne oblicze — pozytywne i negatywne. Negatywny kompleks ojcowski stanowi potaczenie
trwogi, milosci 1 nienawisci, jak rowniez utozsamienie z autorytetem ojcowskim w zetknieciu ze
stabszymi ludzmi. Kompleks ten przejawia si¢ tez w przeros$cie Superego, a jego przestanie mowi, ze
obowigzek jest wazniejszy od szczeScia. Poczucie winy jako wypadkowa niezgodno$ci migdzy
wymaganiami Superego i wymaganiami rzeczywistosci, to kolejna oznaka negatywnego kompleksu
ojcowskiego (®pom, 2003, s. 156).

Zygmunt Freud (Freud 1998) zauwaza co$ bardzo waznego, a mianowicie ,,obusieczng”
mito§¢ dziecka wzgledem ojca. Seksualne impulsy malego chlopca, skierowane do matki, jako
pierwszego 1 najwazniejszego ,,obiecktu milosci” plci zZenskiej, zmuszaja go do postrzegania
(traktowania) ojca jako rywala. Fakt ten staje si¢ szczeg6lnie doniosty w rodzinie patriarchalnej, gdzie
ojciec funkcjonuje roéwniez jako autorytet, ktory Kieruje zyciem swego dziecka. Niezaleznie od
fizjologicznej niemozliwo$ci spelnienia pragnien dziecka, podwojna rola ojca ma réwniez inng
konsekwencje, a mianowicie dazenie dziecka do zajecia jego miejsca, w pewnym sensie do
utozsamienia si¢ z nim. Dziecko projektuje w sobie ojca, o ile ojciec jest uosobieniem moralnych
nakazow i zakazow. Owa wewngtrzna projekcja jest przemoznym czynnikiem budowania sumienia. Z
racji tego, iz 6w proces jest tylko po czesci udany, rywalizacja dziecka z ojcem doprowadza do
podwdjnego stosunku emocjonalnego wzgledem ojca — z jednej strony dziecko chce by¢ kochane
przez ojca, z drugiej strony walczy z nim, buntuje si¢ przeciwko niemu. Procesy, ktore zachodza w
psychice ojca sktadaja si¢ tez na patrycentrycznym kompleksie. Ojciec rowniez targany jest
przeciwstawnymi emocjami — zazdro$ci on swojemu synowi, gdyz zdaje sobie sprawy z tego, ze jego
wiasna droga zyciowa dobiega kofica w odroznieniu od drogi syna, ktora dopiero si¢ rozpoczyna. Jest
jeszeze jedno, socjalne z natury, uzasadnienie owej zazdrosci — psychiczne niepogodzenie si¢ z
beztroska wolnoscig dziecka, zwolnionego z jakichkolwiek obowigzkow wobec socjum. Im cig¢zszy
jest spoteczny obowigzek ojca, tym wigksza jest jego zazdro$¢. Stad wrogi stosunek do syna,
dominujgce niezadowolenie i sktonno$¢ do niedoceniania jego zdolnosci i przymiotow.

Cun xamo nenum.

Cun xamo nytiua 2nasa.

Syn tylko worki zliczy, w rozumie nie dziedziczy.

Czynniki socjalne i ekonomiczne grajg jeszcze bardziej istotng rol¢ w stosunkach miedzy
ojcem a synem. W zaleznosci od warunkéow ekonomicznych syn jest albo spadkobierca ojcowskiego
mienia, albo przysztym opiekunem ojca w przypadku choroby lub zaawansownego wieku. Syn musi
by¢ intratng inwestycja ojca. Odgrywa doniosta rolg¢ w podtrzmywaniu i zwigkszeniu ojcowskiego
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prestizu. Porazka syna moze powaznie ostabi¢, a nawet zniszczy¢ ten prestiz. Ze wzgledu na spoteczng
i ekonomiczng funkcje syna, celem nie jest jego osobiste szczeScie, ani maksymalny rozwoéj jego
osobowosci. Srodki zainwestowane w jego wyksztatcenie maja pierwszenstwo przed szczesciem. W
ten sposob rysuje si¢ oczywisty rozdzwick miedzy szczesciem a pozytkiem. Ow rozziew pozostaje
niezauwazony przez ojca, widzi on bowiem oba cele jako tozsame. Sytuacja komplikuje sie
dodatkowo, gdyz ojciec utozsamia si¢ z synem, a wigc nie tylko oczekuje od niego, by byt wydajny i
efektywny, lecz by spetnit takze jego wlasne niezaspokojone ambicje, pragnienia i fantazje. W swej
ksigzce Nieobecny ojciec, zagubiony syn (Omcvcmeawu 6awu, uszeybenu cunose) Guy Corneau
(Kopno, 1998) z bolem konstatuje, ze wspotczesni mezczyzni majg rzadkie i nikle okazje do
przezywania, aktualizacji, sprawdzenia i potwierdzenia swego meskiego potencjatu w obecnosci ojca.
Brak zainteresowania i troski dla syna ze strony ojca jest gtowna przyczyna niezdolnos$ci syna do
ziedentyfikowania si¢ z ojcem jako niezbednym srodkiem do ustanowienia wlasnej tozsamosci.

Specyfika relacji ojciec — syn, uchwytna w paremiach zaréwno polskich, jak i butgarskich,
$wiadczy o utrudnionej komunikacji miedzy rodzicem a dzieckiem. Zderzenia jednak nie wréza z
konieczno$ci kleski. Podstawowa metoda do rozwiagzywania konfliktow proponowang przez Marshalla
Rosenberga, jest komunikacja bez osadzenia (bez stawiania ocen). Niewatpliwie lepiej jest
powstrzymywac sie od Krytyki, napastowania, obarczania wing i uzywania przemocy stownej na rzecz
okazywania szczerej empatii (Posen6epr, 2019, s. 7).

5.0. Podsumowanie

Przystowia jako minikompendium (artystyczny skrot) ludzkiego myslenia i doswiadczenia,
zachecajg do kwestionowania, a nawet do burzenia myslowego stereotypu. Odbiorca jest jakby
zaproszony do semantycznej wyprawy w glab eksplicytnie przedstawionej tresci, zeby mogt dotrzeé
do warstwy kryptokumunikacyjnej i zakwestionowac stereotypowa wypowiedz. Nalezy rozrdzniaé
intuicyjng wiedzg nadawcy od wiedzy jako nabytej madrosci. Uwzgledniajac ten podziat, byliby$my w
stanie trzezwo i w miar¢ obiektywnie oceni¢ tryb myS$lenia i zachowania ojca w jego strategii
wychowawcze] wobec syna. Owe sady, powstajace w wyniku analizy, nie stanowig celu samego w
sobie, lecz zachecaja do poprawy stanu psychologicznego ojca, zeby sam poczut si¢ lepiej i stat si¢
lepszym wychowawca wiasnych dzieci.

Po czesci nieswiadomie, a po czesSci $wiadomie ojciec taknie takiej przemiany (poprawy),
poniewaz cierpi z niejednego powodu:

1. z zagrozenia nieudanej inwestycji w syna — syn nie sprawdza si¢, nie spetnia oczekiwan
ojca: syn jest nieudacznikiem, a ojciec przegrywa jako ojciec.

2. z wlasnego niespelnienia oczekiwan spoteczenstwa — ojciec ponosi podwdjna klegske,
poniewaz zawodzi roOwniez spoteczenstwo, nie wychowujac dobrego syna, czyli nie jest w stanie
zaopatrzy¢ je w odpowiedni potencjat ludzki.

3. z przekonania, ze zawsze przegrywa w rywalizycji z dorostym juz synem, gdyz droga
zyciowa ojca zmierza ku koncowi, a droga syna dopiero si¢ zaczyna.

Jest sposob na sprostanie owym frustracjom, jesli ojciec zda sobie sprawe z tego, iz nie trzeba
wybiera¢ migdzy wlasnym a syna szcze$ciem, wzglednie migedzy wlasnym a syna pozytkiem, lecz
harmonijnie taczy¢ jedno z drugim. Jesli w niektorych przypadkach nie bytoby to mozliwe, ojciec
nauczylby si¢ oddawaé pierwszenstwo szcze$ciu swojego dziecka. W owym przedsiewzigciu
niezwykle pozyteczne okazatyby si¢ niewymuszone i szczere rozmowy w przeciwienstwie do
oglaszanych wyrokoéw w postaci sentencjonalnej.
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