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ABSTRACT: In the first volume of “Principality of Bulgaria in terms of history, geography and 

ethnography” (1894) the Kyustendil writer and teacher Georgi Dimitrov into the texture of the narrative about 

Bulgarian history, traditions and customs, also weaves a description of the dialects of the regions, towns and 

villages about which he collected information during his many years of touring the Bulgarian lands. Along with 

the description of certain western and especially north-western Bulgarian dialects he grants a special place of 

attention to the eastern Bulgarian dialects. The dialectological notes he prepared are rich with numerous 

phonetical, morphological and lexical peculiarities including examples and characteristics from Balkan dialects 

as the ones of Erkech, Teteven, Koprivshtitsa, Kotel, Tarnovo, Gorna Oryahovitsa; Moesian dialects as ones of 

Shumen, Razgrad, Byala, Russe; and some Rup (mostly Thracian and Rhodope) dialects.The dialectological 

observations and notes of G. Dimitrov on the Eastern Bulgarian dialects, published before the major works on 

Bulgarian dialectology by Benyo Tsonev and Lyubomir Miletich, are not only evidence of the living Bulgarian 

spoken language of the second half of the 19th century, but also a valuable contribution to the history of 

Bulgarian dialectology. 
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В научната литература следата, която кюстендилският книжовник Георги Димитров 

оставя в летописа на Възраждането, най-често се свързва с попрището му на учител, книжар и 

общественик. Но неговото книжовно дело може да бъде погледнато и през призмата на 

историята на българската диалектология през ХІХ век. В първия том на своя труд „Княжество 

България в историческо, географско и етнографско отношение“, издаден през 1894 г., 

успоредно с размислите си за българската история и описанието на българските традиционни 

нрави и обичаи Г. Димитров излага сведения за диалектите на регионите, градовете и селищата, 

които посещава по време на своите дългогодишни „митарства“ по българските земи. 

Книжовникът е особено подробен и духовит в обрисуването на шопите и родното си „шопско 

наречие“, но освен към западните и по-специално северозападните български говори, насочва 

погледа си и към източните български говори. В своята книга той излага сведения за редица 

балкански говори (като еркечкия, тетевенския, копривщенския, котелския, централния 

балкански говор), някои мизийски говори (като шуменския, разградския) и отделни рупски 

(тракийски и родопски) говори.   

Излезлите в края на ХІХ век изследвания за България и българите на чуждестранни 

учени като Спиридон Гопчевич, Гийом Лежан, Феликс Каниц, Константин Иречек, за които 

споменава Димитров в предговора на своята книга, представят кривия в много отношения 

поглед на чужденеца, който „не може и да вникне във всичките тънкости на един народ с 

нрави и обичаи съвършенно странни за него“ (с. ІV)1.  Убеден в този факт, Димитров вярва, че 

изработването на истинското, дълбокото, вярното описание на българите и българското трябва 

да бъде направено изотвътре, от гледната точка на самите нас, които не сме просто 

изследователи и наблюдатели на собствената си историята, на българските процеси, явления и 

                                                 
1 За по-голяма прегледност, четивност и ненарушимост на текста при представянето на конкретните 

цитати, позовавания и диалектни примери от разглежданата книга на Г. Димитров в скоби ще бъдат 

отбелязвани само съответните страници. 
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събития, а носители, радетели и преки участници в тях. Ето защо информацията, материалите и 

разказите в неговата книга са „черпени от дейци и очевидци“ (с. ХІІ), те са нужното 

свидетелство, което въпреки проявената емоционалност или непълнотата на данните е 

достатъчното доказателство за достоверност, защото е собствено и искрено.  

Подчинил цялото си изложение на този принцип, авторът представя пъстрата картина 

на българските диалекти от края на ХІХ век като списък от отличителни местни езикови 

особености, характерни употреби и специфична лексика, които сам е наблюдавал и записвал по 

време на своите обиколки из България: 

 „Ний, като сме описали нрави, обичаи, както и облеклото в описанието на 

градовете, тук ще изложим, само наречието, което можихме да изучим в разните 

страни на Княжеството“ (с. 7).  

Под любознателно му и опитно око на книжовник и ревнител, който е разсъждавал 

върху разнообразието и богатството на говоримия български език и е участвал в процесите на 

изграждането на книжовния български език, попадат онези своеобразни местни отлики в 

областта на диалектната фонетика, морфология и най-вече лексика, които да му позволят да 

посочи на читателите и бъдещите изследователи, че жителите на съответното населено място 

или регион „говорят особено наречие“ (с. 9), което се различава от останалите, но е част от 

общата езикова карта на целокупния български език. 

За разлика от описанията на западните български говори, на които е носител, бележките 

на Г. Димитров върху източните говори са далеч по-кратки, на места схематични или неточни, 

в известен смисъл пътни. Но в тях той успява да обходи и обговори онези любопитни за 

читателя, но важни за науката диалектни черти и на балканските говори, които познава от 

обиколката си по време на подготовката на Старозагорското въстание, и на мизийските говори, 

чиито особености записва през 90-те години на ХІХ век във връзка подготовката на книгата, и 

на рупските говори (особено източните рупски говори), сред носителите на които живее дълги 

години. 

Тъй като книгата, наречена метафорично от своя автор „алманах“ – сбирка от сведения 

и свидетелства, е предназначена за широка аудитория, диалектоложките коментари и описания 

в нея са поднесени на достъпен и разбираем език, без уточняващи анализи и научни препратки. 

В тях Г. Димитров често добавя интересни факти за съдбата, историята или преселническите 

пътища на местата и хората, за чиито диалект говори.  

 

ОПИСАНИЯ НА ДИАЛЕКТНАТА ФОНЕТИКА И МОРФОЛОГИЯ 

В своите диалектоложки бележки книжовникът се спира на редица фонетични и 

морфологични особености на източните български говори, които представя като характерни и 

местни в имплицитното сравнение с установените правила на книжовния език. Особено 

впечатление му правят рефлексите на старите български гласни ъ, ь,  ѫ и ѣ, които разглежда и 

от морфонологична гледна точка – като съставна част на глаголното окончание, на членната 

морфема и частицата за бъдеще време, но също така и редукцията на неударените широки 

гласни, мекостта на съгласните. 

 

Балкански говори 

Неговото изложение започва с коментар върху застъпниците на старобългарските 

гласни ъ, ь, ѫ в малко познатия и все още недостатъчно изследван по онова време балкански 

диалект „в планинските села Еркеч, Голица и Паницово (Анхиалско)“ (с. 7), за който като най-

отличителна фонетична особеност отбелязва, че „буквите ъ, ь и ѫ, произнасят на а: па̀рво, 

сва̀рши, та̀рси, да̀лги, обра̀ща и прч.“ (с. 8).  

Интересно е, че макар коментарът му да не е съвсем точен и само няколко години по-

късно Любомир Милетич в своето изследване „Източните български говори“ ще въведе 

научния факт, че континуантът на тези гласни под ударение в еркечкия говор е широко е2, Г. 

Димитров в обхвата на познанията си и езиковото си чувство успява да долови по свой начин 

тази особеност и да я коментира в аналогия с родопските говори, за които, както е известно, е 

                                                 
2 Вж. Miletič, 1903, р. 150 – 157. 
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характерен един застъпник за еровете и носовките под ударение. Макар и тезата му да е 

невярна и заключението, което прави да е спорно, той се опитва да си обясни явлението:  

жителите, види се, да са преселени одавна време из Рупчоско, които, освен че са 

спазили облеклото си, но и наречието не са изгубили (с. 7 – 8). 

Г. Димитров се спира върху рефлексите на същите гласни и при изреждането на 

диалектните особености и на друг все още непълно изследван по онова време говор – 

тетевенския. Тази фонетична отлика в говора е маркирана за първи път от П. Р. Славейков на 

страниците на списание „Български книжици“ през 1859 г. като кратка бележка към неговата 

сбирка с пословици и поговорки „Български народни притчи“ (Славейков, 1859, с. 209), а в 

началото на 80-те години на ХІХ в. Т. Васильов публикува в „Периодическо списание“ своите 

също кратки наблюдения върху говора (Васильов 1883: 148 – 149). На свой ред Димитров 

подчертава, че „В Тетивен. Още, когато ударението се чува върху буквите а, ъ и ѫ: те се 

произнасят ê“ (с. 20). 

Поради недостатъчните си познания върху развитието на българския език или поради 

предприетия подход да се обляга на съвременния български език при анализа на диалектните 

явления, той посочва гласната ê в примери на съществителни от ж. р. с ударение върху 

окончанието като водê, главê, метлê, лозê (с. 20) за заместител на гласната а в тетевенския 

говор, но както е известно в историческата лингвистика, в тях се наблюдава рефлексът ѫ > ê, 

тъй като представляват стари винителни форми на имената от ж. р. ед. ч. Димитров изрежда и 

редица други примери за рефлекса ѫ > ê в коренна сричка: гêба (гъба), лêк (лък), мêж (мъж), 

пêт (път), скêп (скъп), както и за рефлекса  ъ > ê: сêн (сън). 

Описвайки застъпниците на стб. гласни ъ и ѫ в копривщенския говор, авторът е съвсем 

схематичен и без допълнителен коментар или анализ споменава известния факт: „Тук казват 

каща, пат, даш (дъжд)“ (с. 10). В противовес на това твърдение, той привежда примери, с 

които свидетелства за наличието на гласната ъ в съвременните съчетания ъл/ лъ като 

континуант на старите ерове. Стремейки се да бъде изчерпателен, Димитров изброява и 

изключенията от фонетичното правило, което е наблюдавал: „Копривщени казват блъгарин, 

блъха, влък, жлъто, но когато говорат за вълна, кълне, не казват влъна, клъне“. Изобщо 

съчетанията на консонанта л с вокали в говора предизвиква неговия интерес. В тази връзка той 

изнася факта, че „Буквата е, когато е поставена след буквата л, нейния глас въобще се чува 

като ѣ, но тук се изговаря като е: лêто, лêсно, лêк“ (с. 10). От една страна, от примерите 

прозира недостатъчната филологическа подготовка на автора, който поставя под знаменателя 

на ѣ и рефлексите на стария малък ер ь, но от друга, предприетият начин за фокусиране от 

гледната точка на съвременния език и възприемане на съответната гласна просто като резултат, 

без оглед на нейния произход, говори за един подход, малко или много базиран на фонетичното 

начало. 

Континуантите на стб. ерове в балканските говори са разгледани и през 

морфологичната призма – като част от фонетичния състав на членната морфема в м. р. ед. ч. 

Особено приносни са свидетелствата за наличието на рефлекса ъ > о(у) в Търновско и 

Горнооряховско. По думите на Г. Димитров „тук казват: (...) човеку, двору, коню, пътю“ (с. 

22)3. Подобни форми, както е известно в съвременната наука, характерни за мизийските говори, 

са свидетелство за преходната зона между тях и балканските говори, зона, която в през ХІХ в. е 

била доста пò на запад. 

Димитров коментира членната морфема -ът за м. р. ед. ч., характерна за габровския 

говор, но наред с това обръща внимание на станалите по-късно христоматийни примери за 

                                                 
3 Както е известно, определителният член -о (когато гласната е под ударение) и -у (когато гласната е 

извън ударение) се явява един от големите морфологични разлики на мизийските говори и днес не е 

характерен за търновския и горнооряховския говор (Стойков, 1993, с. 108 – 109). Като част от 

балканските говори в тях се среща рефлексът ъ > ъ в членната морфема. Сведенията на Г. Димитров са 

потвърдени от Хр. К. Сичан-Николов, който половин век по-рано, през 1845 г., отбелязва, че „в Терново и 

по селата които са от Оряховица надоле, в Русчук сос селата, Шумен сос селата и прч. обикнуват член 

о“ (Сичан-Николов, 1845, с. VІ). Тези данни са свидетелство за наличието на преходна зона между 

мизийските и балканските говори на север от Велико Търново. Вж. също и БДА-ОТ, 2016, с. 56 – 58; 

Miletič, 1903, р. 66 – 67; Милетич, 1805, с. 56 – 64. 
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членуването на съществителните от ж. р., завършващи на съгласна, които по аналогия приемат4 

същия определителен член от мъжкия род: „Негде, както и в Габрово, казват: волът, свещат, 

лойат, калтат, солтат“ (с. 22). 

Освен към особеностите във вокалната система на балканските говори, Г. Димитров 

насочва своя интерес и към фонетичните особености при съгласните. Особено впечатление му 

прави мекостта на съгласните в котелско-еленско-дряновския говор и по-специално вторичното 

омекотяване на съгласните т’ и д’ в к’и г’:  

В повечето думи, буквата д, когато стои пред е, ѣ и  ѭ произнася се на г: гядо, гяте, 

игяше, хогят, а буквата т, на к: пек, пък, цвеки, рабокят, овцекѣ, конекѣ, свещикѣ и 

пр. (с. 23). 

Тази характерна за говора фонетична черта не е нова за науката от онова време, тя е 

отбелязвана в редица диалектоложки публикации още от 50-те години на ХІХ в., но Димитров 

по своя донякъде романтичен маниер наивно и безкритично да се обляга на устните 

свидетелства на своите  информатори и безрезервно да ги приема за верни, се опитва да обясни 

нейния произход, като представя следното твърдение, което не се обосновава на научни 

доказателства: 

В Котел: Тук гражданите, като преселенци из Златица, ако и да са спазили 

Златишкото наречие напълно, но със странствованието, види се, по Добружда, 

освоили са и някои чужди думи, които произнасят съвършенно похабени (с. 23). 

В областта на консонантната фонетика Димитров се насочва и към други явления при 

съгласните. Той посочва за характерна особеност на търновския и горнооряховския говор 

изпадането на съгласната в в начална позиция, за което извежда и примерите уда̀, о̀сак, уло̀ете, 

които по негови думи се срещат в „полските села“ (с. 22). Примерите за пореден път са 

свидетелство за остатъци от старото местно население на „полянците“ (Стойков, 1993, с. 108), 

носители на мизийски говори, по тези места. 

 

Мизийски говори 

Коментарите на Г. Димитров върху мизийски говори са най-вече лексикални – той 

изрежда списъци от думи и форми, които разглежда като специфични, местни и отличителни. В 

тях той включва редица употреби, сред които могат да се открият следните фонетични 

особености: 

 Наличие на рефлекса ѣ > ’а (а възможно и ê) под ударение и в краесловие: чиляк 

(Шумен); додѐ, отколѣ, мъня5 (мене) (Шумен); 

 Преглас на йотувано а > е след ч и пред мека сричка: чеша (Шумен); 

 Наличие на рефлекс ь > ъ в отделни случаи, когато гласната е под ударение: тенко 

(Русе); зъмни (вземи), мъня (мене) (Шумен); 

 Остатъци от разложен назализъм в отделни форми: гринда (греда); пандар (пъдар) 

(Разград); 

 Изпадане на съгласната х в интервокална позиция: орѣе (орехи) (Бяла). 

 Изпадане на съгласната в в начална позиция: ода (вода), ол (вол), ощи (вещ и вещи) 

(Шумен) 

 Дисимилацията мн > мл с мекост на съгласната л: млього (много) (Бяла, Русе, 

Тутракан); 

 Изпадане на срички: пунне (мръкна, вече мръкна), додѐ (дойде) (Шумен). 

Без допълнителен коментар или езиков анализ, в списъка от думи, които Г. Димитров 

изрежда, правят впечатление и форми, които очевидно представят и някои от най-характерните 

морфологични белези на описваните говори: 

 Членната морфема -о(у) за съществителните имена в м.р. ед. ч.: челѣку (Бяла, Шумен); 

 Архаичното анафорично местоимение ѝ вместо съвременното го за 3 л. ед. ч. ВП на 

личното местоимение от ср. р.: Детето ѝ иска (детето го иска) (Шумен); 

                                                 
4 Вж. Стойков, 1993, с. 108; БДА-ОТ, 2016, с. 62, 63. 
5 В описанието са използвани оригиналните примери на Г. Димитров с техните пояснения. 
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 Окончание за множествено число -вта на съществителни от ср. р., завършващи на -е: 

момчевта, момичевта, пулевта, агневта, телевта (Шумен); 

 Формата която вместо който за относителното местоимение в м. р. (Разград). 

 

Рупски говори 

Като отличен и задълбочен познавач на живота, обичаите и езика в Родопите и Източна 

Тракия, Г. Димитров отделя специално място в своята книга и на рупските говори, за които в 

края на ХІХ в. вече е установен научният факт, че по своите характерни черти и оригинален 

развой заемат особено място сред останалите български говори. Книжовникът насочва 

вниманието на читателите именно към тази тяхна отличителност.  

В областта на фонетиката като най-специфична особеност на родопските говори 

отбелязва наличието на широките гласни ô и ê, но наред с това се опитва да опише акустичните 

им характеристики, като посочва, че те се изговарят провлачено:  

В Рупчоската околия, жителите говорят особено наречие. Тук не казват както 

въобще: сълзи, момиче, техни, петли, жално, хвърлеха и пр., но соалзи, момеаче, 

теахни, пеатли, жеално, фоарлеаха и доста провлекателно говорят (с. 9). 

Прави впечатление един факт – във всички форми разглежданите гласни са под 

ударение. Това навежда на мисълта, че за чувствителното ухо на книжовника въздействието на 

силовото ударение в българския език върху ударената гласна (т. нар. ударен квантитет6) не 

само довежда до ясното ѝ, но и до отривистото ѝ изговаряне, което той коментира като 

напевност, отвореност и в известен смисъл дължина. 

За да допълни особената езикова картина на родопските говори, той се чувства длъжен 

да отбележи и една от най-характерните им особености в областта на именната морфология – 

наличието на тройна система за членуване: 

Когато предметът, например, книгата е в ръки, те казвата – книгаса (сая книга). 

Когато е наблизо – книгата (тая книга), а когато е отдалечен – книгана (оная книга) 

(с. 10). 

Г. Димитров не пропуска да спомене и присъщите за говора на Ропката архаични форми 

на въпросителните местоимения кина̀ (какво) и кутро̀ (кое), за които споделя, че по негови 

наблюдения са свойствени и за източните тракийски говори7: 

На Ю.-И. селата Чамурлий, Какакюй и др. някои, Хасковци ги наричат кинански села, 

защото, жителите казват вместо какво – кина̀. Те казват още, вместо кое – кутро̀ 

(...). Същото това наречие се употребява във Ферско и Гюмюрджинско (с. 8). 

 

ЛЕКСИКАЛНО БОГАТСТВО  

Както вече споменахме по-горе, диалектоложките коментари на Г. Димитров са 

съсредоточени най-вече върху лексикалното богатство на описваните от него говори. На 

страниците на своята книга авторът публикува малки списъци от характерни за съответния 

диалект думи, словоформи и изрази, наброяващи близо 250 единици8, с които цели да 

представи разнообразието на живия български език и неговите употреби. Със скромността си 

на възрожденски книжовник, който продължава делото си и в Новото време, той коментира 

този факт по следния начин: 

Ний, разумява се, не сме имали възможност, да изучим всичките думи, защото за 

тяхното изучвание се изисква по-дълго време, но с това сме искали само повод да 

дадем, за да се завземат било то учители, било чиновници, които са се запознали с 

наречието на няколко градове и те ще имат възможност всичко да изучат (с. 23 – 24). 

                                                 
6 Както отбелязва Ив. Кочев, с термина ударен квантитет се означава фонетичното удължаване на 

гласните под ударение. Според него ударният квантитет е отличителна черта на българския език като 

език със силно експираторно ударение (Кочев, 2010, с. 34). 
7 По въпроса вж. и Бояджиев 2012, с. 371 – 375. 
8 За съжаление, Г. Димитров е отбелязал ударенията на единични форми. Тук следваме оригиналния 

авторов правопис. 
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Следвайки своето езиково чувство, етнографския си интерес и диалектоложкото си 

любопитство, но навярно и т. нар. „ограничена“ програма (с. IV)9, която го води и вдъхновява 

за съставянето на книгата, Г. Димитров подбира отличителни местни думи и употреби, които 

сам обяснява или тълкува с техни съответствия от общоупотребимия език.  Примерите му могат 

да се разпределят в няколко семантични групи: 

 

 Названия, свързани с човека – характер, външен вид, душевни състояния, семейни 

отношения 

Като отзвук на подчертания му интерес към живота, бита и обичаите на българите, 

Димитров обръща специално внимание на роднинските названия. Той представя редица 

примери, с които не само да подчертае пъстротата на местния език, но и запазената древна 

йерархия в семейните отношения: баща – бако (Русе), бачю и бале (Котел); чичо – мижо 

(Хасково), титьо (Шумен); стрина – жѝжа (Хасково); батко – нанчо (Русе), бакю (Котел); кака 

– тятя (Свищов); породени братя и сестри – уринати (Тетевен). За говора в Котел е още по-

обстоятелствен: „невестата на девера си казва – драгинку, на по-старата от мъжът ѝ зълва – 

калину, а на по-младата – малину“ (Котел). Наред с това в своеобразните си диалектни 

речничета на описваните говори книжовникът включва и редица лексеми, свързани с характера 

и външния вид на човека: кокорец ‘горделив човек’10 (Еркеч, Голица); гламав, ‘глупав’ 

(Хасково); гошоглав ‘гологлав’ (Хасково); дрът човек ‘стар човек’ (Хасково); левтер, 

‘неженен, т. ерген’ (Хасково). 

 

 Названия за човешки действия и дейности 

Ежедневният живот на българина е представен и чрез неговите действия и дейности. В 

тази група могат да се отделят глаголи, глаголни форми и изрази, които Г. Димитров директно 

привежда в употреба и ги разяснява, без да отбелязва основната им форма: рукай ‘викай’ 

(Ропката); „Избѫдна ли, оздравя ли“ (Свищов); углавих ‘натъкмих’ (Русе); гънѝ ‘дигни’ 

(Шумен); „Запри вратата, затвори вратата“ (Шумен); истървах  ‘свалих’ (Шумен); кликай 

‘викай’ (Шумен); „Донеси коня, доведи коня“ (Разград); каци  ‘седи, само за малките деца се 

употребява тъзи гръцка дума, другаде казват чучи’ (Търновско и Горнооряховско); невѣм ‘не 

зная’ (Елена);  гуди ‘тури’. (Котел);  зъмни ‘вземи’ (Котел);  „Нехайте ли, добре ли сте“ (Котел).   

 

 Названия, свързани с облеклото 

Самият Г. Димитров в уводната част на текста отбелязва, че неговият интерес не е 

съсредоточен само върху българските нрави и обичаи, но е насочен и към облеклото (с. 7). Ето 

защо в списъците от местни думи, форми и изрази попадат и примери като покѫрѫк ‘oнзи, 

който ходи без връхна дреха’ (Хасково); клѣпки, ‘обуща на малки деца, турски патѝци’ (Еркеч, 

Голица); пош ‘кърпа за в пазуха’ (Копривщица); кушка ‘гугла’ (Ловеч); мрежа ‘тантела’ 

(Ловеч). 

 

 Названия, свързани с домашния бит, предметите от бита и домашната посуда 

Подчинил голяма част от книгата си на описанието на българите в „етнографско 

отношение“, Г. Димитров е особено подробен при изброяването на названия, свързани с 

всекидневието, като предметите от бита: грѣбуч ‘ръжен с който теглят жар’ (Хасково); 

ветленик ‘паурче’ (Тетевен); подвал ‘дърво под бъчва’ (Ловеч); мечи ‘печка’ (Бяла); батлан 

‘буре’ (Русе); батлак, ‘буре’ (Шумен); кад и ка̀да ‘каца’ (Шумен); скомен ‘стол’ (Шумен); 

                                                 
9 Става дума за т. нар. „Временни Правила за научни и книжовни предприятия“, обнародвани през 1888 г. 

от тогавашното Министерството на народното просвещение. Този документ за съхраняване на 

българското културно и историческо наследство, чиято цел е „подигане на науката и книжовностьта у 

нас“ (Временни правила, 1888, с. 1), насърчава „възбужданието интереса на по-просветените кръгове 

от населението за всички материяли от областьта на отечественната етнография, история, 

география и археология“ (Предговор, 1889, с. VІІ).  
10 Димитров коментира тази форма в аналогия с югозападните говори: „В Юго-Западна България, когато 

някой говори гордо, казват: „я погледнете тогози как се кокори“. Другаде казват – пѐри се, а негде 

надува се“ (c. 8). 
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стракина ‘паница’ (Шумен); цвал ‘врекя (чувал)’ (Шумен); джемал ‘печка’ (Разград); джемал 

и мечи ‘печка’ (Търновско и Горнооряховско); потир и пахар ‘чаша’ (Търновско и 

Горнооряховско); пат ‘креват’ (Котел); писачи ‘ножче с остър връх’ (Котел); талар ‘блюдо 

(Котел) и др.  

 

 Названия, свързани с къщата, помещенията и мебелите в нея  

Във връзка със същата идея за подробното „животоописание“ на българите 

книжовникът се спира и на названията, свързани с къщата, помещенията в нея и обзавеждането: 

прочка ‘малка врата, т. комшулук’ (Еркеч, Голица); зирка ‘малка дупчица на вратата или 

стената, през която може да назърне човешко око’ (Копривщица); пролука ‘тур. аралък, между 

две дъски, наричана от някои и междина’ (Копривщица); ресни ‘сачаци’11 (Ловеч); понца ‘изба’ 

(Шумен); двар ‘стена, дувар’ (Търновско и Горнооряховско); потица ‘малка врата, тур. 

комшулук’ (Котел); протка, ‘врата’ (Котел) и др. 

 

 Названия за храни, ястия и вкусове 

Г. Димитров обръща внимание и на храната като важен аспект на традиционната 

култура. Тя намира място в коментарите и описанията на диалектната лексика не само като 

пример за отделни храни, но и като свидетелство за манталитета, образността на мисленето и 

обичаите от съответното населено място: мръсно ястие ‘блажно ястие’ (Хасково); живо месо 

‘несварено месо’ (Хасково); бигор и цифия, ‘много солено нещо’ (Копривщица); турта ‘пита’ 

(Копривщица); гълъби, ‘пуканици (пуканки)’ (Русе); патки ‘пуканки’ (Котел); преснак ‘пресно 

млеко’ (Котел); „Оцеда лют, оцеда кисел. Пипера парлив, пипера лют“ (Хасково). 

 

 Названия на растения, плодове и животни 

Названията за растения, животни и плодове представляват особен интерес за Г. 

Димитров. Например за названието на охлюв12 той посочва 14 различни лексеми, девет от които 

се срещат в източни говори: мелчови (Ловеч, Русе); павли (Ропката); плужеци (Тетевен); 

плюжкови (Котел); пъжковци (Плевен); рошкови (Бяла); хулешки (Шумен, Разград); хухлеши 

(Айтоско и Карнобатско); шолмене (Хасково). Той отбелязва и други местни названия за 

животни като пуле ‘пиле’ (Шумен); слѣпулилѣк ‘прилеп’ (Шумен) и др. 

За повечето източни говори, които описва, авторът извежда и названия на плодове като 

ягоди, черници, боровинки, сред които забелязва интересни паралели. По негови свидетелства 

формата планици за назоваване на ягодите се среща в Еркеч и Голица; Айтоско и Карнобатско; 

Преслав, Джумая, Осман Пазар (дн. Омуртаг), а на свой ред в същите говори, както и в Котел 

названието ягоди е за плода на черницата. За черници авторът отбелязва лексемите черники 

(Тетевен); бубонки (Ловеч); бубонци (Разград). Димитров посочва и названия за други плодове 

като сливи: зарзалуйки, зерделии (Свищов), кумбули (Сливен); смокини: табани (Ловеч); 

трънки: моровинки (Търновско и Горнооряховско). Наред с това обръща внимание и на 

названията на новите за езика растителни култури като царевицата: мамули (Айтоско и 

Карнобатско, Ловеч, Котел); рабка (Хасково); гугуци (Търновско и Горнооряховско). 

В разбиранията на Г. Димитров събирането и изследването на българското словно 

богатство не е самоцелна задача, а задължение, чрез което да се подпомогне развитието и 

усъвършенстването на книжовния език. Като книжовник, радетел и общественик, работил през 

целия си живот в името на българското, той защитава една от големите идеи на строителите на 

езика за очистване на езика от ненужните чуждици не с нови, „изковани“ и в този смисъл 

несвойствени думи, а със собствени и родни: 

Такива думи събрани в Северна и Южна България, както и в Македония, а не исковани, 

ще заместат чуждите, и язикът ни в непродължително време може да се поправи. 

Тогава само ще трябва да се помисли за едно общо правописание, без да се гонят 

                                                 
11 Сачак – издадена стреха на къща. 
12 Във връзка с това наблюдение Г. Димитров прави специална бележка, в която коментира: 

„пължковите имат разни названия, като: буери, мелчови, охлюви, павли, плужеци, пужови, пъжкови, 

рожкови, хулешки, хухлеши, шалянги, шалянгози, шолмене, но ний ще обясняваме тези названия с 

думата пължкови, като по-общеупотребителна и происходяща от пълзи“ (с. 8).  
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невинните ерове и без да се харчат напраздно с хиляди левове от държавната касса (с. 

24). 

Трудът „Княжество България в историческо, географско и етнографско отношение“ 

(1894) не е просто книга за живота, историята и езика на българите от края на ХIХ век. Той е 

емоционалният разказ в първо лице на един възрожденски книжовник и радетел на 

българското, който, стъпил в Новото време, продължава да отстоява своите високи идеали и да 

работи „за нашето отечество“ (с. ІХ). В този смисъл диалектоложките наблюдения и бележки 

на Г. Димитров върху източните български говори, публикувани преди големите трудове по 

българска диалектология на Беньо Цонев и Любомир Милетич, са не само свидетелство за 

живия български говорим език от втората половина на ХІХ век, но и ценен принос за историята 

на българската диалектология. 
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