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ABSTRACT: The article is a result of the study in connection of the execution of the project “The speech 

of Rechane village, Prizrensko (with a particular overview of the morphological system)” of SBDLG to IBE “prof. 

Lyubomir Andrejchin” – BAS. Its main goal is to present the ways of asking a question in the analyzed dialect, 

which are interesting with their diversity. The reason for this is to be found in the "mixed" nature of the speech, a 

definition traditionally given to dialects located outside our state borders, and attributed to their influence, to a 

greater or lesser extent, by the official language of the state, in the borders of which they are located, or from 

neighboring languages of important importance for the community from a religious, social or other point of view. 

Such is the situation with the speech of Rechane village, Prizrensko, located in the district of Sredska Zhupa, 

Republic of Kosovo - on the western border of the Bulgarian linguistic territory. Although from a synchronic point 

of view it is characterized by the presence of all the diagnostic marks of our language, its "mixed" character is the 

main reason why, in the spirit of the linguistic tradition in Serbia and Yugoslavia from the end of the 19th century, 

the population of the region was defined as Serbian, and as a result of tolerating the "self-determination" of the 

new independent states that emerged after the breakup of the Republic of Yugoslavia within the borders of the 

Slavic world and to the study of their "micro-languages" - such as Macedonian or even Bosnian. That is why it is 

of particular importance to prove its belonging to the Bulgarian linguistic continuum by studying the Rechanian 

speech from a synchronic point of view at all linguistic levels and thus to determine the location of the western 

border of our linguistic land. Moreover, the analyzed dialect system shows "mixedness" not only in terms of 

foreign language influences, but also due to the combination of features from the Western and Eastern Bulgarian 

dialect as a result of the historical fate of the region, which makes its study important from the point of view of the 

study of the continuity of the Bulgarian language continuum. This is precisely the purpose of this article, whose 

main object of research is some basic syntactic phenomena, the analysis of which is based on material personally 

collected by the author during the conduct of candidate student courses in Bulgarian language, literature, history 

and culture for the Bulgarian minority there in the period 2015–2019. 
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Обект на изследване в тази статия са начините за формулиране на въпрос, характерни за 

лексикалната парадигма на диалекта на с. Речане, Призренско. Чрез поредица от лингвистични 

проучвания на всички равнища, включително и от синхронна гледна точка (по-подробно по 

въпроса вж.: Гаравалова, 2020; Гаравалова, 2021), бе доказано, че говорът на селището е 

западнобългарски по своята същност и носи всички диагностициращи белези на нашия език, 

факт – категорично потвърждаващ неговата етническа принадлежност. Поради тази причина, 

както и заради това, че с. Речане, Призренско, се намира във възможно най-западната част на 

българското езиково землище – в областта Средска Жупа, Република Косово, диалектът му се 

превръща във важно доказателство за местоположението на западната граница на 

лингвистичната ни територия. Тъй като селището е разположено извън българските държавни 

граници, в изолиран район с население, подложено на сериозни асимилационни тежнения от 

страна на различни чужди национални интереси в продължение на десетилетия, езикът му се 

определя не само от езиковедите, но и от самите речанци като „смесен“ – повлиян най-вече от 

сръбския език – официален за СФРЮ, към която принадлежи регионът за дълъг период от време, 

както и, в по-голяма или по-малка степен, от някои разположени в съседство езици с важно 

значение за общността от религиозна, социална или друга гледна точка – в конкретния случай 

албански и турски. Диалектът на речанци обаче има пряко отношение към въпроса за 

непрекъснатостта на българския езиков континуум, защото показва и един друг вид смесеност, 
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интересна от лингвистична гледна точка – въпреки че се класифицира като принадлежащ към 

крайните северозападни български говори, в него се откриват някои интересни специфики, 

характерни предимно за източното българско наречие (Гаравалова, 2022). На синтактично 

равнище към тях следва да се причислят и някои от начините за формулиране на въпрос в говора 

на с. Речане, Призренско, които ще бъдат представени в изложението по-долу.  

В повечето диалекти, принадлежащи към българската езикова територия, както и с много 

по-висока фреквентност в нормативния език, въпросителните изречения включват в състава си 

въпросителна дума – въпросителна частица, въпросително местоимение или въпросително 

наречие (Стойков, 2022, с. 267; ГСБКЕ 1994, с. 49-62). Това до голяма степен се отнася и за 

речанския говор, където в преобладаващия брой случаи се регистрират именно въпроси от този 

тип. Така например за диалекта на с. Речане, Призренско, са характерни въпросителните 

местоимения за лица: кòй  // кỳй – м.р.; кòйа // кòа // кỳа – ж.р.; коè // кòйе – ср.р.; кòйе // коè // коù 

– мн.ч. (напр.: А кòй йà тỳри у шùше? Кỳй зн’ềйе дè йе Лùнка? А òна знàш кòйа йе? Па кòа е тà, 

тà у сърмена (рокля)? Дè йе до рèка, гдè, у кỳа простòрия? А кòйе? …тỳйе коè ти йе? Койè 

рàдет òвде? Коè са òве, òвеа... у кòй рàзред са медицùна, àли, што òве двè блùзне. и др.). Както е 

характерно за българския език и на книжовно, и на диалектно равнище, те се употребяват 

напълно регулярно и при въпроси за нелица в анализираната диалектна парадигма (напр.: А кòй 

са рàзред у шкòла? А кòйа шкòла завършила òна? У кòа àлина йе Анèсу? А из коè мèсто си из 

бỳгарска?). В речанския говор въпросителните местоимения за лица се променят по падеж, като 

тук се регистрира употребата на родително-винителна форма за м. и ср. р. ед. ч. кòго // когò // 

кòгу (напр.: Кòго трàжиш (търсиш)? Òна държи крàва и знàм од когò ỳзема млèко. Па дà, òни 

крỳжат, àли дòгде... па дàли си кàко кòгу йе у врèме – врèме отрèджено.) и на кòму / комỳ // 

кòме, по произход за дателен падеж, но употребяващи се като форма за общ косвен падеж при 

безпредложно свързване (напр.: Кòму дà ùдем да сèдим. Комỳ че го дàдеш? Кòме че рèчеш?).  

Когато въпросът се отнася за обекти от действителността – нелица, освен посочените по-

горе въпросителни местоимения, които могат да се използват и за лица, в диалекта на с. Речане, 

Призренско, се употребява често и неизменяемото въпросително местоимение штò // шò, 

характеризиращо се с тази конкретна семантика (напр.: Што чè пùеш? Шò тùй, Вàл’а?), както 

и функциониращо като местоименно наречие със значение ʻзащо; колко, колко многоʼ (напр.: 

Штò вùкет ти, че бỳдеш свèкърва. Штò нè, без шèчер, морù. А шò йе врỳчо? и др.), макар че в 

анализираната диалектна парадигма често като въпросителното местоименно наречие за причина 

се употребява и зàшто (напр.: А зàшто йà нèмам? А зàшто не сù брàла мàйчина дỳшица дòк 

имàло? и др.). 

При въпроси, отнасящи се до качества, в речанския диалект се употребяват въпросителните 

местоимения кàкоф // каквù, каквà / кàква, каквò / кàкво // кàко / како, каквù (напр.:  Кàкоф си 

тù? Кàкви нàрод е тàмо? Ѝме, каквà бèше, кàко бèше ùмето ти? Дỳша каквà йе код чòвек, срце? 

Кàква кàфа да стàвим? Кàкво ти бùло врèме? Кàк га пùеш кàве, каквò пùеш кàве, слàдко? Како 

йè òво? Код вàс кàко йе брàшно? Мùе каквù смо? и др.). Въпросите за притежание в диалекта на 

с. Речане, Призренско, обикновено включват въпросително местоимение за притежание (напр.: 

Чùй йе òва сàт (часовник) / мỳж? Чийà йе òва, Лùнка? Чùйа йе тỳ кнùга? Чùйе йе тò дèте? 

Чùи са тèз кнùге? Чùйе свàдбе? Чùйа су òва дèца? и др.), а при въпрос за количество в него се 

използва въпросителното местоименно наречие кòлко / кòлку // кòлико (напр.: Кòлко си рèкол? 

Кòлку фамùлийе са у инострàнсво? А пòсле колегùца кòлико чè седи? и др.). 

Изключителна вариативност, свързана с колебанията в застъпника на стб. ѫ в областата на 

крайните северозападни и крайните югозападни говори (Гаравалова 2021, с. 76-79), се наблюдава 

в диалекта на с. Речане, Призренско, при въпросителното местоименно наречие за място (напр.: 

Къд’а чè идеш? Къдè йè òн сèга? А от кỳде йе òва? От кỳда йе? Кàде си од бỳгарска? Дè йе до 

рèка, гдè, у кỳа простòрия? А ти, гà дòдиш, дè òдиш? и др.). За него са характерни и 

въпросителните местоименни наречия за начин кàк // къг и кàко: (напр.: А òна как улèгла? Кàк га 

пùеш кàве, каквò пùеш кàве, слàдко? Како сте? А родùтели какò ти сà? И къг ги упùсвате? и 

др.), в чиито фонетични варианти също личи преплитането на фонетичната реализаци на 

звуковете а и ъ в говора.  

За диалекта на с. Речане, Призренско, е характерна и употребата на устойчиво съчетание 

във функцията на специфична формула за потвърждение – ʻда, разбира се, естественоʼ, което 

включва двусричното местоименно наречие от анализирания тип. Това е спицифика, сближаваща 
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типологически жупските с горанските говори, но за разлика от диалекта на областта Гора 

(Антонова-Василева, 2016, с. 126), тук се използва най-често пълния вариант на израза, макар че, 

в по-редки случаи, е регистрирана и употребата на негови съкратени в различна степен варианти, 

срв.: кàко да не // кàко не // кà не (напр.: Ѝма, ùма кàко да не. Йòк бè, кàко нè, как ми помòгнеш, 

зèми та л’убèница, дùн’а, ỳзи дùн’а, ỳзи, йèди, а че ти стàвим у тàлер мàло. Па кàко не йè, па и 

бòлее как че се òперет, нèма òна пẹ̥̥̥̥ рнàштина, òне свè йè. Тò какò нè, òно й затвòрено вàке. А не, 

ùма, кàко не, и дùви прàсета, па ùдет и га лòв’ет, ооо, ùма лòвци, кàко не, и лòв’ет, пааа глигàне, 

глигàне, àле ко йе, òвде прàсе не йàдемо. А кàко нè, прàвимо бурèк. Кàко нè, че те вòзим, сèди 

мàло, òдмори.  Вùка, тù йадèш шèчер, кà не.).  

Въпросителното местоименно наречие за време в речанския говор е кòга // кòг // га (напр.:  

А кòга си дòшла? Кòга си бùла, кòй те нòси гòре? А кòг бùв нàтамо на терàса, кадèт òтишол, 

а? Гà са отвòриле? и др.). Със същата функция в анализирания диалект се регистрира и 

местоименното наречие как (напр.: Нè мòже òн да дръжи Рàмазан во врèме как пỳтуйе и как 

рàди. Какè дòд’еш дрỳги пỳт да дòд’еш, па че ùдемо на вùкендица, ùмамо вùкендица и мùйе гòре.).  

За пълнота на изложението, макар това да няма отношение към структурата на 

въпросителните изречения, е необходимо да се отбележи и това, че в речанския говор 

въпросителните местоимения и местоименни наречия често изпълняват ролята и на относителни, 

което е особеност, характерна за западните български диалекти (напр.: Òна мòж да е нèкек л’ỳта, 

мòж да ùма и мèчечике пòсле, ùма кой (някоя) мàйк’а, кòе дèте што брàни, и бòлее сèди и чỳти. 

Кòй òче, д ùде да рỳча. А тèзи децà уз пòложени тàй свè, а òно мòже напрùмер у кòе òче, свè 

кат пòложиш, у кòй òчеш, когà са òпишеш, или зàвиси от тèб кàко ше рàди? На кал’àйа ùма 

йèна чèшма, кòйа бùла чèшма у зàтвор за врèме òсмански периòд. Дòдже йенà, кòа òче да зàради 

пàре, не мòже да зàради пàре. Зàвиси свè уз дрво, коè прàйш. А ùма и лàнци, коù са шỳпли. Òве 

йе ùсто ка гòранци што ùме. Та вòда, што врùе (извира), што млòго дòбра йе. А и штò йе òва, 

гàзда што йè, од рàдна, нèгова мàйка ùмала двà пỳта блùзни, èй сега и снàйка нòйгина ùсто и 

òна блùзне. Ѝма што се пỳштат от òва сèло отозгòр’а. Штò смо рèке трù крòз Рèчане. Е па 

затỳй (са толкова малки), што са пèт. Гол’àма рàзлика, нè си рàджала, што нèмаш пàре. Свè 

ùма, бре, свè ùма, што кàжут, нèмаме сàмо òтца и мàйку. Зèта ùмам из Лòквица, знъш, трù 

флàше (бутилки) шò ми дòнесле сòк од арòнийа. А сèга нùкой не ми дàве, зàшто ùма мèчке. Кàко 

вòлиш, тò че зèмеш. Òни нè са, мùе каквù смо бùли. Че забрùшемо, кърпе, кòлко òчеш, ùма. È, 

кòлико дỳше, тòлико касèте. Сàмо къде на мòре òна ùде бòса. Кỳде да рèчиш ти да пèшачиш да 

ùдеш, мèчку че вùдиш. Ѝма бòле кàде йè (Има повече, където е.). А и òн ùма тỳка кỳча, гдè йе 

нàша, и тàмо код Àфрима, де смо ùшле код нàгоре, и тỳй то òно на Сèйфия, млòго чùсто. Òве 

тулỳмба и баклàва, па ùсто и куд вàс, па свè ùсто и у Скòпийе, тàке йе, на бùтпазар ùма што 

продàвет òве рàзни, ùсто ùма тулỳмбе, колàчи, рàзни колàчи ùма, се ỳзе ùста как код нàс, как 

код вàс, свè йе ùсто. Ѝмамо одèла нòрмално, кàко кой хòчи – хàлине жèнски хàлине или мỳшки 

одèла. Кàко (както) сàкаш тù. У кантàра бùле, кòга пръстени продàали. Йèдън мèсец пòст, 

пòста кòй държа трù-чèтри уйỳтро до àкшам, àкшам кòг да òджа зàпее, òджа зàпее и àкшам, 

цèл дàн ни йèде, ни пùйе нùшта, нùшта. А ти, гà дòдиш, дè òдиш?), като в този случай от 

синтактична гледна точка те често изпълняват функцията на съюз, въвеждащ подчинето 

изречение. Макар и със значително по-ниска фреквентност, в анализираната диалектна 

парадигма се регистрира и употребата на съответните относителни местоимения и местоименни 

наречия (срв.: Кòйто й дùректора тàм, ùдеш и му кàжеш, вùш, лàнац ли бùло или дрỳго, и òдма 

ти кàже кòлико йе. Йà сум òбрала йỳчера, зàштот сàксийа ми бùла млòго.). 

Въпросителните изречения, включващи в състава си въпросителна частица, също са често 

употребявани в речанския говор (срв.: Òн нàтамо отùшел, àма дàли йе на чàрдак? Дèчко и 

Емùлия бèа во Итàлия, дàли òн вùше отùшел тàмо? Вàште нàли бùле зàтва от Рàлице и у 

бỳгарска? Нè стàло ли ти млòго тèшка за йèден’е? Да пòбегнет ли? и др.). С най-висока 

фреквентност сред тях се характеризират ли-въпросите, при които, подобно на нормативният 

език и мнозинството български диалекти (Стойков, 2022, с. 267; ГСБКЕ 1994, с. 49-62), частицата 

ли (поради енклитичния си характер) стои след думата, словосъчетанието или подчиненото 

изречение, за което се пита (напр.: Из Бугария ли сте? Нè стàло ли ти млòго тèшка за йèден’е? 

Могу ли да плàтим рàчун? Йа да нè си йèдена, тèжко ли че ти бъде? А мàлкийо, штò й на мòйа 

чèрка, ỳчи ли, хòдет ли да рàди? Ѝма ли йа кàзваш сръпски пàсош? А у вàс ли че ùдеш илù? А 

ùндийска ли сè вùка, кàко сè вùка г’à, сèрийа йè? Бàбо нàтамо и ка на чàрдак ли òтишêл, дè 
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òтишêл? Ѝмаш ли мàйку? È, вùйа òвде ли стè биле нèкад? Тỳй йе ỳчител’ ли йе? Èй, òра ли гòре? 

И тàко ли се нòси, кàко се нòсила и тàко се нòси тàа? Бèз рỳчек ли да сèдет? Нèмаш ли апарàт? 

Сàмо ли? Кòй, òвийе ли? Нàш чòек от òвде ли? А òна ùде у грàд, сегà òна тòлико се промèнила 

ли? Нè са òве учùтелици ли? и др.). 

При анализа на начините за задаване на въпрос в речанския говор прави впечатление и 

една интересна синтактична конструкция, включваща отрицателната частица не. При нея думата 

- отрицание се обособява в края на изречението, като по този начин на съмнение се подлага 

изказаното в него твърдение, т.е. в изказвания от такъв тип не изпълнява функцията на 

семантичен еквивалент на израза „или не“ (напр.: Штò ти рèкла Тùта за панталòна, а те пùтала 

тèбе, нè? А вùйе пòсла че бùнете òвде на тèстове, нè? А у сỳбота рàдиш, нè? Тòй йе твòйе, нè, 

нè? Òни че кàжет, нè? ). 

Една от специфичните особености на диалекта на с. Речане, Призренско, която 

типологически го сближава с горанските говори (Антонова-Василева, 2016, с. 187), е употребата 

в началото на изказването на частицата от албански произход а (Антонова-Василева, 2016, с. 124) 

при оформянето на въпросителните изречения, при това такава структура имат не само 

въпросите, съдържащи въпросително местоимение, наречие или частица (срв.: А штò (какво) да 

рàдиш? А штò, нèчеш да ùдеш сегà? А штò че прùчаш тù на тèлефон? А штò знàш, што ùма 

бàбу Шàбан, штò знàш? А штò за мòйа лèпос? А штò да чùнет тàмо кад òтидет? А штò 

(защо) че вървите? А кàко вù йе врèме? А зàшто йà нèмам? А кàде бùла òна, у шкòла? А тù кàг 

че òдиш тàмо? А че пùйеш ли сòк?), но и тези от тях, характеризиращи се с липса на въпросителна 

дума в състава си (срв.: А сте прòбали òвдек нàш бỳрек? А сте ỳзеле òвде кат че а ùсто се 

прòдадже у фрùджера или у Прùзрен мòж да сте йèеле? А си бùла ти нèкег на калèйа? А òчеш 

да ỳзеш, à? А йе вùшна ùли...? А си се умòрила? А по Рèчане нèког да си пòзнала, а ùдеш нèкъде? 

А продàвеет на пùйац? А сте бùле сàми двè, а ùмало нèкой с вàс или сàми двè?). Тук следва да се 

подчертае, че при последния вид изречения, независимо от наличието на частицата а в началото 

им, интонацията е възходяща, както е характерно за всички въпроси без въпросителна дума в 

българския език, т.е. езиковото съзнание на речанци не отчита албанската заемка като 

въпросителна дума и това води единствено до модифициране на българската синтактична 

парадигма, без тя да търпи съществени структурни промени.  Тази специфична употреба на 

анализираната лексема се реализира успоредно с използването ù в говора със същата функция и 

значение, както в българския книжовен език, а именно като допълнителна покана за слушателя 

да отговори (в този случай частицата а се намира в края на изречението (ГСБКЕ, 1994, с. 60)) или 

когато с разглежданите изказвания се пита за други предмети или събития, свързани с 

предходните в текста (тогава обикновено въпросът започва със съчинителен съюз – и, а, ама, 

ами, или и др.), или се пита за следваща част от верига действия (ГСБКЕ, 1994, с. 61), напр.: À, 

глèй, а вùш, à? А òчеш да ỳзеш, à? А ти дè нàйде, à? Ааа, си дòшла, à? Òна по Прùзрен на матỳре 

идàт, à? // Из Бугàрийа ли стè? А штò че ги ỳчиш?; Дрỳго нè. А рàд’ат дрỳго? Йà нèзнам прàво 

да нèзнам.; Бỳтик сèга, тỳй цèло бàнка и сèга бàнка йе дòле слèгло, а у тèра шùрине йе бỳтик. А 

си бùла у нè? А ти се свùджало? Òва ти се свùджа, а йе пò-скỳпо тàм. и др. 

Както бе споменато и по-горе, формулирането на въпрос без помощта на въпросителна 

дума (въпросително местоимение, наречие или частица), само с помощта на повишаващата се в 

края на изречението и имаща смислоразличителна, а не прозодическа роля (Стойков 2022, с. 267; 

Младенов 1969, с. 154), интонация, е характерно (извън случаите кодифицирани и в нормативния 

език (ГСБКЕ, 1994, с. 61-62)) за относително малка група от диалектите, разположени в 

границите на българското езиково землище. Повечето принадлежащи към нея говори се намират 

извън държавните граници (срв.: Дубрề читъ? Ти й студèну? – Банат; Тù ни двàдала в нàшту 

сèлу? – Бесарабия; А кнùг’ете? – Царибродско; Мъркỳша ти съ уйъгнùла? Га опèкостъ сùночка? 

Стъ съ вùдли? – с. Ново село, Видинско; Нè е дошồл Мехмèт? Нè е хòдил на Сòф’а? А таквò 

нèмаш лепùло? – Крумовградско (Стойков, 2022, с. 267; Младенов, 1969, с. 154; Божков, 1984, с. 

99, 148). Освен това, както личи от приведените примери, голяма част от говорите от 

анализираната група са северозападни по тип. Ето защо не буди учудване фактът, че за диалекта 

на с. Речане, Призренско, също е характерно наличието на въпросителни изречения без 

въпросителна дума (напр.: Си мòгла да га кỳваш? Ааа, и сèга си знàла гдè йе пỳт гòре? На òдмор 

ùдеш? Мàхир те пùтал? Тỳка в òй перòн? Òчеш сòк да пòпиеш? Сас шùчер, бèз шùчер? Òчеш? 

Дòбро йỳтро, дòбро сте спàле? Сте са наспàле ỳбаво? и др.). От друга страна, регистрирането 
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на разглежданата синтактична специфика в родопските говори е още едно доказателство в 

подкрепата на тезата за наличието на преселници от там, дошли в региона на Средска Жупа по 

време на гоненията на павликяните (по-подробно по въпроса вж. Гаравалова, 2022). Следва да се 

отбележи също така, че разпространението на анализираното явление не само сред 

северозападните, но и сред някои източни говори, разположени в южната част на езиковото ни 

землище, опровергават твърдението на М. Младенов, че изчезването на въпросителната частица 

ли в диалекта на с. Ново село, Видинско, е резултат от румънско влияние, още повече че самият 

автор посочва някои разлики между българските и румънските изказвания без въпросителна 

дума в интонационно отношение (Младенов, 1969, с. 155).  

В речанския говор е редовна и употребата на всички видове въпроси без въпросителна 

дума, характерни и за книжовния език (ГСБКЕ 1994, с. 61-63) – съдържащите модални наречия 

за изразяване на различни степени на предположение (може би, сигурно, вероятно, май, значи и 

др.), когато самото въпросително изречение представлява предположение на говорещия, което 

слушателят трябва да потвърди (напр.: Знàчи онò си трèба и брòй телефòна да га нàзовем? 

Знàчи òн те прùнеф и те пòзнал, затỳй сегà те пòздравил? Мàй ùмам да си ми прàтила ти слùка, 

што си ме слùкала? Тỳй са смòкуи сùгурно?); подчинените изречения към неизказано главно 

(често въпросително) изречение (напр.: Àла àко уз нàс тỳй бèше? Àко нèмаш нèкой да те чỳва?), 

а също и съотнасящите се с ли-изреченията, но отличаващи се с по-голяма експресивност от тях 

(напр.: Тù че си òдиш?).  Във връзка с първото от посочените по-горе значения на въпросите 

без въпросителна дума, характерни и за книжовния български език – несигурността – е и 

употребата на перфект вместо сегашно време във въпросителни изречения не само в горанските 

говори (Антонова-Василева, 2016, с. 177), но и в жупските диалекти, включително речанския 

(напр.: Си мòгла да га кỳваш? Ааа,  и сèга си знàла гдè йе пỳт гòре?). Тези случаи, според Л. 

Антонова-Василева, може да се свържат с функциите на преизказно наклонение в българския 

език (Антонова-Василева, 2016, с. 177). 

В заключение следва да се подчертае, че диалектът на с. Речане, Призренско, който се 

намира в най-западната част на българското езиково землище, представлява изключителен 

интерес и от синтактична гледна точка, тъй като в него се регистрира голямо многообразие от 

начини за формулиране на въпросително изказване. Причината за това се открива в „смесения“ 

характер на говора, определение, традиционно давано на диалектите, намиращи се извън 

държавните ни граници, поради тяхната повлияност от чужди езикови модели. Направеният 

анализ обаче категорично показва, че дори там, където се отчита чуждоезикова намеса, като на 

пример наличието в диалекта на а-въпроси, тя се интегрира в типично българската синтактична 

парадигма, като само я модифицира, но не я променя из основи. Ето защо горепосоченият 

изреченски модел следва българската интонационна схема, типична за въпросително изказване 

без въпросителна дума, макар формално в него да се открива албанската частица а. По този начин 

изследването на речанския говор от синхронна гледна точка и на синтактично равнище доказва 

принадлежността му към българския езиков континуум, което е от особена важност за 

определянето на местоположението на западната граница на езиковото ни землище. 

Анализираната диалектна система обаче следва да се дефинира като „смесена“ не само по 

отношение на чуждоезикови влияния, но и поради комбинирането в нея на черти от западното и 

източното българско наречие (Гаравалова, 2022), което прави изучаването ù важно и от гледна 

точка на проучването на непрекъснатостта на българския езиков континуум. Представените в 

статията синтактични особености на речанския говор кореспондират не само със 

западнобългарските диалекти, но и с родопските говори и североизтока на българската етническа 

територия. От една страна това може да се разглежда като още един аргумент в подкрепа на 

тезата за наличието на преселници от Източна България, дошли в региона на един по-късен етап 

по времето на гонението на павликяните, като по този начин се обясни наличието на редица 

специфики, характерни за източните говори, в диалекта на с. Речане, Призренско. Напълно е 

възможно обаче това преселение на хора, да е причина за запазването до наши дни на архаични 

черти, все още съхраняващи се в анализирания говор по времето на разглежданото събитие. 
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