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ABSTRACT: The study presents the relationship between the linguistic norm as a metalanguage of retention, 

public discourse and the cognitive passport of the linguistic personality. The literary norm is a cross-section of 

language and cognition in the projection of communicative exchange. The illustration as a miniature is the discourse 

of the artist – whether in a work or in a public presentation. The relationship between language and its producing 

power, cognitive institutionality, is expressed in our ability to create meaning. The turnover of linguistically explicit 

values through the phenomena of `reading`, `writing`, `listening`, `speaking` and vice versa represents the cognitive 

passport and linguistic memory of every speaker of the language, of every linguistic consciousness. Deficits in any of 

the positions in this tetrad of phenomena refer to verbal aggression or relative functional illiteracy. Any risk of not 

taking into account cognitive verification creates some communicative barriers or misunderstandings, which at a 

minimum lead to contradictions. The intersection between conceptualization as essential semantics (meaning of the 

word) and categorization as a precise linguistic norm is precisely the cognitive perspective of the native speaker of 

the language, who presents and represents it as a unit of communicative self-value. Every grammatical realization 

translates the concept categorically into the functionality of the norm. Communicative architecture deploys cognitive 

creativity, provided by reflection as a technology of our conscious thinking, as a cognitive perspective, provided by 

the reception of other conscious thinking – this time, however, in cognitive potency. 
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Езиковата ситуация като функция от индивидуалната нагласа на говорещите към езика и 

отношението им към езиковите проблеми се анализира в контекста на европейската езикова 

политика (Бояджиев, 2008). Тодор Бояджиев определя „езика на медиите като най-активното езиково 

пространство в публичното общуване, което силно въздейства върху съвременната езикова 

ситуация“ (Бояджиев, 2008). Тезата му, че медийната комуникация създава обществено отношение 

по езикови въпроси и естествено влияе върху езиковата динамика, е вярна и безспорна. Днес обаче 

тази позиция специално препотвърждава актуалността и на нашето изследване. Накратко казано – 

езикът продължава да изисква нашата отговорност, култура и грижа, а медията като негова силно 

концентрирана и едновременно с това панорамна комуникативна функционалност е делегация на 

властта за това и затова. Във връзка със състоянието на езика и неговата нормативна характеристика 

в съвременната ситуация Михаил Виденов заема позиция например „по въпроса за „масовата 

грешка“ в речта на съвременната българска интелигенция“: „1) каква е природата на масовата 

грешка, и 2) каква следва да бъде ролята на езиковеда българист в обозримото бъдеще - утре или чак 

до 2025 г., а и след това. И двата въпроса ни показват колко много страда езикознанието ни от липсата 

на разработки по философия на езика“, по същество може да се приеме за структуроопределяща и 

някак си програмна спрямо посоката на развитие на научните изследвания, посветени на езика на 

медиите (Виденов, 2003: https://liternet.bg/publish3/mvidenov/masovata.htm).  

Езикът е закон за нашата личностна претенция. Ако ние наистина притежаваме дълбинната 

ценностна система, ще „спазваме“ този закон по същество, а не формално. Медията в същността си 

е конвертируем механизъм за изграждането и опазването на българския език. Езикът е нейната власт 

и коректното отношение към него е и стандарт за професионализъм. Неслучайно по проблемите на 

езика в медийния дискурс съавторстват интелектуалците (писатели, преподаватели, журналисти, 

творци въобще). Етимонът на медия (мн. ч. на лат. medium) и пояснява, но и налага когнитивния 
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приоритет на аз-а. Затова изследването на медийния дискурс е приложно поле на лингвистичното 

изследване, което се отнася до грижата за настоящето и бъдещето на езика не в кабинетни условия.  

Езикът със своята природа и със своята философия задължава да се пристъпва образовано, 

цивилизовано и професионално отговорно в употребата му – устна или писмена. Не е уместно да се 

оварварява когнитивната дълбинност на езика за удовлетворяване на емотивния регистър.  

„Политическият разум: Победа. Без прилагателни, Деян Кюранов, „Ако пишех 

журналистически, щях да напиша „измъчена победа“. Или – „несигурна победа“. Или дори 

„желана, но дали действителна?-победа“. 

Пиша обаче политологически – и няма нужда от прилагателни, които да нюансират 

съществителното – а понякога така го нюансират, че го отричат напълно. ...“ (Дневник, 22 май 

2023 г.).  

Тази извадка доказва взаимовръзката между езика и продуциращата му власт когнитивна 

институционалност. Въпросът за езиковата компетентност препраща към възможността за 

когнитивна интерпретация и създаване на смисъл. 

Публичната риторика за знанието и умението да членуваме имената, когато говорим и 

пишем, и да разбираме членуването на имената, когато четем и слушаме, не само че е необходима, 

но е и с особен принос да се намери верният път за постигане на необратима грамотност. Тя създава 

образователна социална акустика, която да стимулира самодисциплина на езиковото съзнание да 

мисли с норми и в норми, които осигуряват езика.  

„Пълният член е дървено желязо: „Защо жанрът „езикови тревоги“ пречи на 

демокрацията“ (В. Найденов, „24 часа“). 

Езиковите тревоги не са жанр, но есето като жанр не може да е публицистичният смокинов 

лист за деликатните граници между компетентността и когницията като регистър от ценности. Ние 

сме носители на езика, но неговата философия формира културата и компетентността през нормата. 

Т.е. езикът и нормата му представят когнитивната ни претенция и тя не може да го подчинява на 

приоритетите си. Векторът има значение, а феноменалната нула е епицентърът на автосъзнанието 

ни като онтология също така. Културата на речта като функция на езиковия избор означава степен 

на грамотност и чистота на речника. Грамотността изисква знание за книжовната норма с 

автоматизъм на употребата. Умението да се спазват книжовните норми, е резултат от езиково знание 

и отговорност да го съхраняваме в комуникацията си. Речниковият запас и правилната употреба на 

думите са цивилизационен феномен. Спазването на книжовната норма не само че не е маловажен 

или пък незначителен факт, но нарушаването й е речево престъпление, условно казано, Властта на 

словото се осигурява с културата на мислене и културата на езика като експликат. Високата и 

резултативна култура на вербалното пространство означава продуктивен комуникативен код, с което 

се формира национална култура и се съхранява културната памет. Отразяването на факти и събития 

от реалността например се допълва и от принципа на реконструкцията заради двояката функция на 

медийния дискурс – да информира и да въздейства едновременно. Предвид на това няма как да се 

пренебрегне въздействието ѝ по отношение на езиковата култура в полето на когнитивното 

съответствие на смисъла като категория. 

Когницията и езиковата памет са ресурсите на нашето езиково съзнание, които не бива да 

бъдат принужданани да четем от екрана на обществената телевизия скандалното до конфуз на 

рецепцията „Честит рожден ден, Моцарт! (БНТ 1, 100% будни, субтитри. 26.01.2023 г.). Запетаята 

и обръщението като норми на езиковата конституция издават псевдокогнитивна претенция, 

непрофесионализъм и дефицит. Честта не се признава и отбелязва през обръщението, защото 

паметта за гениите е ретенция, а не претенция. Не може да се разполага отишлият си от този свят в 

езиково пространство като адресат на комуникация с актуален времево-пространствен статус. Затова 

дискурсът с когнитивно-комуникативна валидност в такива случай е например „Днес се навършват 

... години от рождението на Моцарт“. Предвид на този случай на езикова некомпетентност, с която 

се затруднява когнитивната интерпретация и се разколебава езиковата култура като феномен, 

творците на национална памет превеждат властта на езика от художественото слово в публичния 

дискурс и препотвърждават етимона на метафората „четвърта“ власт:  
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„... Четенето е усилие, но придава смисъл, тоест то е по-трудно, но по-дълго. Човек има 

нужда от смисъл. Изчерпването на залежите от смисъл е нещо, което стои в нас всеки ден и това 

е много по-важната криза от изчерпването на залежите от природен газ например“ (Георги 

Господинов). 

Важно е обаче да се подчертае, че езиковата компетентност надхвърля книжовноезиковата 

норма. Затова Георги Господинов разполага в публичното езиково пространство когнитивния си 

авторитет:  

„Разпищолената употреба на един фамилиарничещ и снизяващ език, с който се обясняват 

събития и хора, това не одобрявам “ (Георги Господинов). Обществото трябва да каже „не щъ“ 

на зависимите медии. „Фондация „Медийна демокрация се обърна към интелектуалци, артисти, 

хора с влияние и отношение към публичния живот в страната с покана да споделят кратко мнение 

относно проблемите в медийната среда и пътя за промяна. Въпросите – Какво не одобрявате в 

българските медии? Какво трябва да се промени? Какво зависи от нас като гражданско 

общество?“ (Офнюз, 12.11.2020 г.). 

„ЕЗИК МОЙ, ВРАГ МОЙ: От БАН притеснени за неграмотността в публичната реч ... “ 

(ПИК, 29.05.2023 г.). 

Финесът „да каже“ (не `да напише`, а `да изрече`) и затова, а и за това сложената в кавички 

фонетична транскрипция на правоговорната норма „щъ“ (не правописното „ща“) презентират както 

когницията, така и чувството и отговорността за езикова памет на твореца, на Георги Господинов. В 

това предписание за езиковата компетентност се съдържа една есенциална когнитивна претенция за 

езиковата памет като цивилизационна история.  

Аксиоматичният и аксиологичен „диктат“ на езика и неговите закони като философия на 

мисленето и функционалност на съзнанието представят суверена на словото. Когнитивният срив и 

отсъствието на каквато и да е езикова памет са в алогичното като диалектика на времето (разбирай 

сезони) „пролетната есен продължава“. Изглежда може и да се получи стилистична фигура през 

оксиморона, ако една от лексемите е в кавички например. Кавичките биха обслужили метаезика като 

когнитивна креативност. Тогава може да се обговори една относителна когнитивна иновативност и 

да се приеме езиковата култура като стилистично конотиране по посока на експресията. 

Езиковата норма е адконституционализъм и с нея следва да е съобразен езикът на 

институционализираната езикова личност: 

„Кутев: Има война, трябва да дадем пари за изтребители, а не за социални помощи: 

„...Когато си преди война, на теб ти трябва оръжие. Със социални помощи война не се печели, ако 

ти се наложи да участваш“. (днес.бг, 29.11.2022 г.); 

„Нинова пита Гълъб „преди война  ли сме“, премиерът я сряза. „...Ще си позволя да 

отбележа, че не съм изненадан от вниманието, с което следите медийните изяви на г-н Антон 

Кутев. Сигурен съм, че интересът Ви към него е продиктуван само то чувството за дълг и 

отговорност към българските избиратели. Да не превръщаме парламентарния контрол в скучен 

час по литература – всички помним с каква досада ни изпълваше отговорът на въпроса какво е 

искал да каже авторът. Министър-председателят не разяснява какво е искал да каже говорителят 

на правителството. Обикновено се случва точно обратното“ (Лупа. Бг. 29.11.2023 г.). Не е 

възможно да се брани властта обаче единствено през пренебрежението към езика и неговата норма 

като метаезик на ретенцията. Силата на езика и на неговата норма е тържеството на властта му. 

Отсъствието на интеграция между езиковата компетентност и когнитивната интерпретация 

превалира в метаезик, при който чрез метафората – още едно равнище на мета-, се наслагват агресия 

и нетолерантност по отношение на властовата парадигма на езика – законодателна, изпълнителна, 

съдебна и „четвъртата“ (медийната риторика). Езикът не е скука и словото не е досада. Езикът и 

словото са власт Непосилната езикова норма и недостъпната за, забележете, говорител на служебно 

правителство, деликатна семантична разлика между `пред` и `преди`– ключова в когнитивното 

съответствие на комуникативно ангажирания, изказан от него самия, стратегически като когнитивен 

приоритет смисъл `пред война` или `преди война`, подчертават продуцентската функционалност на 

езика и проявяват уязвима езикова компетентност.  



LINGUARUM UNIVERSE, VOLUME 2, ISSUE 3 

DOI 10.5281/zenodo.17484760 

391 
 

Медийният дискурс обаче трябва да модулира езикова компетентност през коректната езикова 

експликация за дума на годината, а не да ретранслира девалвирана езикова категориалност на 

структурно-системно равнище, каквато се илюстрира през „Мутри вън“: 

  „Думата на 2022 г. е „Мутри вън“: “Радев: Ако се кандидатирам за президент, няма да се 

моля, нито да влизам в задкулисни договорки“ (Епицентър. 19.12.2022 г. – участие в Дарик радио). 

Доверието в институцията Президент и несъгласието с политическото статукво например не 

са достатъчно основание – или оправдание – на някак си неточното квалифициране като дума на 

годината на подбудителното изречение „Мутри вън“, в което отсъства запетаята като графика – 

пунктуационен знак – на обръщението. Отсъствието също така и на финалната графична 

оформеност – възклицателния знак, още повече унищожава езиковата експликативност. 

Унищожената графика – липсващи запетая и възклицателен знак, от една страна, и синкретизмът на 

езиковите равнища – фразема, ако не изречение (синтаксис), представена като дума (лексикология), 

от друга страна, са на границата на езиковия риск. Причината за това твърдение се отнася до 

непозволеното някак си смесване на езикови факти и езикови равнища, което напуска нормата на 

книжовния език и затова граничи с девалвиране на информативния ефект и комуникативната 

стойност на дискурса. Екстраезиковите факти не доминират над книжовната норма, разбира се.  

Бихме могли да приемем, че е налице феноменът `политическа фразеологизация`. Само че да се 

признае по този начин синкретизъм на формата, без обаче да се напуска полето на смисъла, който не 

е възможен вън от семантиката на лексемите, е признаване на нарушената нормативност по 

отношение на графиката – пунктуацията, която категорично е структуриращ елемент, метаезик. Във 

всеки случай не е коректна продуциращата когнитивна претенция на аз-адресанта и това 

предопределя ненормативния език, който не удовлетворява когнитивно адресата. Общественото 

съзнание като събирателен адресат се дистанцира посвоему заради разкъсаната езиково 

екстраполация на претенцията. Необслуженото докрай езиково обръщение оставя `мутри` в полето 

на лексикалната семантика, необвързана с екстериорната семантика на `вън`. Този амбивалентен от 

езикова гледна точка синкретичен ансамбъл остава даже извън рецепцията за действие и затова не 

се превръща в послание наистина и в последващ го ефект на реализирана претенция. Дори не е и 

риторика в такъв случай, а е претенциозност. Веднага обаче трябва да се отбележи, че този пример 

е необоримо доказателство за разделителната линия на аз-адресанта по оста продуцент, редактор, 

комуникант въобще. ` Мутри вън` е устна форма на президентски дискурс и това препраща веднага 

отговорността за нормативната грешка на графиката към езиковата компетентност транслатор. 

Езиковият континуум не е пригодим към властта. Властта всъщност е на езика. Езикът делегира 

власт през своята феноменалност в нормата си. Всичко вън от този алгоритъм е обезсмислено от 

езиковата норма. Ефектът на бумеранга обаче е неизбежен, защото не и затворен кръгът на 

когнитивния оборот.  

По подобен начин се разполага отговорността на публичната езикова компетентност пред и за 

когнитивната памет на обществото и в случая с `дума на годината` за 2021 г. Например фразата 

„(В)секи сам си преценя“, която, въпреки всепризнатата ѝ извънсистемна, ненормативна 

граматическа характеристика, добива комуникативен оборот и „печели класацията“. Стартът обаче 

е в публичната реч на служебен здравен министър по повод на режима за ваксиниране като 

управленска политика в ковид пандемията, в която социолектът се презентира за сметка на 

книжовния език.Режим на авторегулация дори по отношение на нормата на граматическо равнище 

доказва текстът: 

„8 грешки, които английският наложи в българския: „ ... Не е нужно да сте граматическо 

гуру, за да забележите колко силно английският спелинг влияе на българския правопис. ... 

Обикновено такива грешки не са белег на неграмотност – подразбира се, че ги правят хора, които 

все пак са писмовни. Въпреки това чистотата на езика е препоръчителна, независимо колко чужди 

езика владеем...: 1. Всичко в името с главна буква – НЕ!; 2. Дните на седмицата, месеците и 

националностите – с малка буква; 3. Четирицифрените числа се пишат слято, а десетичната 

запетая е ... запетая. 4. Новите абзаци в текста се въвеждат с нов ред и „един пръст навътре“. 
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5. „Кавичките“ са долу и горе. 6. Текстовете на песни следват граматиката. 7. „Здравей, Мария“. 

8. – господин, госпожа, госпожица“ (Офнюз. 5 февр. 2021. Мая Младенова!). 

Грижата за криворазбраната езикова интерференция и за недопустимостта ѝ на равнището на 

правописа и на граматиката е част от съвременната когнитивна тъкан на аз-пространството като 

представителна извадка на езиковата функционалност. Модерността не е легитимация на 

незнанието, нито пък може да подмени ниската езикова образованост.  Неоконцептите и 

неофеномените, които времето създава тук и сега като обогатена феноменална нула на аз-а, са 

ангажимент на когнитивната интерпретация. Тя обаче е функция на обслужена с четене и разбиране 

езикова компетентност: „Георги Господинов: Книгите противодействат на кича, който стана и 

политически: „Книгите правят три неща – създават памет, второто е, че създават емпатия 

(четеш за някой, който страда, и отиваш на неговата страна, на страната на по-слабия) и 

третото – създават вкус. Когато говорим за кич, е много важно да имаш вкус от другата страна, 

защото в момента кичът не е просто в тъпи филми, предавания или мода, кичът стана 

политически и националистически“ (Дневник, 23 апр. 2023 г.).  

Четенето като концепт е с ключово разположение по отношение на когнитивната 

интерпретация, която не е възможна без езикова компетентност. Тези две категории са 

взаимообусловени. Доказва го експлициран в публичния дискурс такъв дисонанс между тях, който 

подчертава корелациите езикова норма и смисъл, четене и разбиране: „Вулгарен текст в детска 

книга скандализира родители: „ ... Книгата се казва „Да пробудиш драконче“. Тя е била 

представена от нейния автор Николай Теллалов, пред ученици в хасковски училища, в рамките на 

проект на фондация „Разказвач на приказки“, насърчаващ четенето сред децата. ... Жанрът ѝ е 

определян като фентъзи, фолклорно фентъзи и дори криминале. Написана е през 1996 г., а две 

години по-късно е издадена от издателство „Светра“. През 2000 г. книгата е отличена с 2 място 

в класацията „Фантастична книга на десетилетието 1990-1999“ (Сега, 18 Апр. 2023, Силвия 

Георгиева). 

Граматиката на `драконче` – умалителна форма на съществителното име `дракон`, всъщност 

предава когнитивния дефицит на аз-пространството на езиковата личност – както на издателя, така 

и на деятеля за стимулиране на четенето сред децата, така и, за съжаление, на учителя, пак като аз-

пространство на езикова личност. Граматическата форма е издайникът на предателството срещу 

езика. При това на всички равнища на властта на езика. Отсъствието на прочита на творбата 

превръща метафората като когнитивна форма на езиковата функционалност от страна на автора в 

причина псевдочитателят да превърне по недопустим начин езика в обект на неразбиране, а словото 

– на обругаване. Този парадокс на недостойна езикова личност препраща към пълния паспорт на 

колективната когниция и на езиковата памет. Тук ведно е синтезирана екстензията на 

аксиологически недостиг (дефицит на четене с разбиране – функционална когнитивна грамотност) 

през неразбирането на стилистиката на граматическата форма (умалителното `драконче`) като 

експресивна фигура до взрив на когнитивната интерпретация в лишена от четене езикова 

компетентност на родители – ученици – редактори – медиатори. Това е илюстративно доказателство 

за силата на езиковата компетентност и когнитивната интерпретация.  

Представените случаи на противоречива езикова компетентност, която разколебава 

когнитивната интерпретация, доказват континуума на концептуалната архитектура на езиковото ни 

съзнание. Книжовната езикова норма всъщност е когнитивният ни код за памет, съзнание и 

национална принадлежност. Регистирите на публичния дискурс са „меката сила“ на властта на езика. 

Разбирането на и за езика е резултат от културата на рефлексията ни за действителността. От друга 

страна, рефлексията като функция на съзнанието е диалектически обвързана с ценностите ни, с 

когнитивния ни паспорт, така да се каже. И за двете обаче се изисква владеене на нормата на 

книжовния ни език. Това е всъщност нашият когнитивен код. 
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